MESTSKA CAST PRAHA 4
Urad méstské ¢asti, Antala Staka 2059/80b, 140 46 Praha 4

odbor stavebni

SPIS. ZN.: P4/289162/21/OST/RAZ V Praze dne 27.5.2026
C.J.: P4/1152593/25/0ST/RAZ

Opravnéna uredni osoba: Lucie Razkova

tel.: 261 192 244, e-mail: posta@praha4d.cz

ROZHODNUTI
SPOLECNE UZEMNI A STAVEBNi POVOLENI

Utad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, jako stavebni ufad piislusny podle § 30 odst. 1 pism. f) a § 30
odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen "novy
stavebni zakon") a vyhl. ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve spojeni s ust. § 330 odst. 1 a 3 nového stavebniho zakona, ve spole¢ném
uzemnim a stavebnim fizeni (déale jen "spolecné fizeni") posoudil podle § 940 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dale jen ,,stavebni zakon®)
zadost o vydani spole¢ného povoleni, kterou dne 21.7.2021 podal

AFW s.r.o., ICO 47546361, se sidlem K Ladvi ¢.p. 861/41, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81,
kterého zastupuje FURE, s.r.o., ICO 27089851, se sidlem Hlubocka ¢.p. 710/4, Praha 5-
Jinonice, 158 00 Praha 58

(déle jen "stavebnik"), a na zaklad¢ tohoto posouzeni podle § 94p odst. 1 stavebniho zdkona a § 13a

vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho
fadu
schvaluje stavebni zamér
na stavbu:
,Bytovy dim MEZILESNi«
(déle jen "stavba") na pozemku parc. €. 921/1 v katastralnim uzemi Lhotka (druh pozemku podle katastru

nemovitosti: zahrada) a parc. ¢. 1971 v katastralnim tzemi Lhotka (druh pozemku podle katastru
nemovitosti: ostatni plocha).

Stavba obsahuje:
hlavni stavba souboru:

Bytovy diim na pozemku parc.¢. 921/1 v katastralnim uzemi Lhotka

vedlejsi stavby souboru:

Opérné sténa

Oploceni uli¢ni a aredlové, veetné pilitku ptipojkovych skiini
Pristfesek na odpadky

Zpevnéné plochy

Pfipojka vodovodu a jednotné kanalizace, véetné arealovych rozvodi
Retenéni nadrz, v¢etné arealového rozvodu destové vody

Ptipojka plynu, véetné arealového rozvodu

Ptipojka el. instalace, vCetné arealového rozvodu

Prekladka sité elektronickych komunikaci CETIN
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Prelozka vetejného osvétleni

Docasné objekty zatizeni stavenisté (bunkovisté vcetné piipojek vody, kanalizace a el. instalace,
oploceni a zaklady pro jefab) s lhiitou trvani doCasnych staveb do 2 let od nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti

Podminky:

Pro umisténi stavby se stanovi tyto podminky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Stavba bytového domu bude obdélnikového tvaru o pidorysném rozméru max.18,33 x 17 m a
bude umisténa na pozemku parc.C. 921/1 v katastralnim Uzemi Lhotka. Bytovy dim bude
obsahovat 1.PP, 1.NP az 3.NP a 4.NP ustupujici.

Stavba bytového domu bude umisténa takto: min. 3 m od hranice se sousednim pozemkem parc.c.
913/2 v k.. Lhotka, min. 4,9 m od sousedniho pozemku parc.¢. 1971 v k.u. Lhotka, min. 3 m od
hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 923 v k.. Lhotka, min. 15,1 m od hranice se sousednim
pozemkem parc.¢. 925/1 v k.. Lhotka a min. 13,5 m od hranice se sousednim pozemkem parc.c.
919 v k.u. Lhotka.

Maximalni vyska stavby bytového domu bude 280,55 m n. m. BpV (pfi¢emz + 0,000 m n.m. Bpv
=267,45 m n.m. Bpv, coz je uroven podlahy 1.N.P.)

Hmota bytového domu vychazi z pravidelného obdélniku, ktery je nepravidelné naruSen balkony
vjizni a severni obvodové stén¢. Fasada bytového domu bude tvofena hladkou omitkou bilé
barvy, zabradli balkond je navrzeno z bilého perforovaného plechu, zabradli u francouzskych
oken bude z mlé¢ného skla, ve vychodni ¢asti obvodové zdi budou tvofeny pevnou
nepriihlednou a neoteviravou casti a prihlednou oteviravou ¢asti. Fasada ustupujiciho 4.N.P.
bude provedena z ¢asti jako vétrana fasdda z hlinikovych paneld a z ¢asti jako omitka hladka
antracitové barvy, zabradli u terasy ve 4.N.P. bude sklenéné. Pii severni a jizni obvodové sténé
budou v Grovni 1.NP umistény terasy.

Stavba bude napojena na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu takto:
- Novou pfipojkou vody napojenou na veiejny vodovodni fad z ulice Mezilesni

- Novou jednotnou kanaliza¢ni piipojkou as reten¢ni nadrzi napojenou na vefejny kanaliza¢ni
fad v ulici Mezilesni

- Novou pfipojkou el. energie ze stavajici smycky distribu¢niho vedeni do elektroméru ve
zdéném pilitku oploceni.

- Novou plynovodni ptipojkou napojenou na vetejny plynovod v ulici Mezilesni

- Pfelozenou siti slaboproudych rozvod CETIN ze stavajiciho rozvadéce v ulici Mezilesni.

- Vjezdem z ulice Mezilesni.

Opérna sténa bude umisténa na pozemku parc.¢. 921/1 v k.u. Lhotka a bude dvakrat zalomena.
Opérna sténa bude umisténa pii vychodni hranici se sousednim pozemkem parc.¢. 923 v k.u.
Lhotka a pfi severni hranici se sousednimi pozemky parc.c. 925/1 a 919 v k.. Lhotka. Opérna
sténa bude mit délku max. 31,1 m, bude o §ifce max. 0,2 m a vy$ce max.1 m.

Uli¢ni oploceni bude umisténo na pozemku parc.c. 921/1 v k.G. Lhotka a bude provedeno
z podezdivky z prostého betonu, z ocelovych sloupki a z plotové vyplné ze svafovaného pletiva.
Soucasti uliéniho oploceni bude i pilifek piipojkovych skiini. Uli¢ni oploceni bude mit délku
max. 13,8 m a vysku max. 1,6 m.

PristieSek na odpadky bude umistén v uli¢énim oploceni pri hranici se sousednim pozemkem
parc.¢. 1971 v k.u. Lhotka na pozemku parc.¢. 921/1 v k.i. Lhotka a bude mit zastavénou
plochu max. 2 m2 a bude vySky max. 1,5 m. PristieSek bude vzdalen min. 19,6 m od hranice
se sousednim pozemkem parc.¢. 923 v k.i. Lhotka a min. 1,5 m od hranice se sousednim
pozemkem parc.¢. 913/2 v k.i. Lhotka.

Na pozemku parc.¢. 921/1 v k.u. Lhotka budou umistény tyto zpevnéné plochy: pochozi plochy
z mlatového povrchu (max. 74,5 m2), parkovaci stani a vjezd z vegetacnich dilcti (max. 33,7 m2)
a pristupovy chodnik z kamenné mozaiky (max. 9 m2).

10) Stavajici vodovodni piipojka délky 2,1 m a stavajici kanalizac¢ni pfipojka délky 6,1 m na

pozemku parc.¢. 1971 v k.i. Lhotka budou odstranény. Nova vodovodni pfipojka na pozemku
parc. ¢. 921/1 a 1971 v k.. Lhotka délky max. 4,2 m bude napojena z vetejného vodovodniho
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fadu LT DN 100 v ulici Mezilesni a ukonceni bude mit v bytovém dom¢ za prostupem suterénni
sténou vodomeérnou sestavou. Jednotna kanaliza¢ni ptipojka na pozemku parc.c. 921/1 a 1971
v k.. Lhotka délky max. 7,9 m bude napojena ze stavajici kanalizacni stoky DN 250 v ulici
Mezilesni a bude ukoncena v 1.P.P. bytového domu Cistici tvarovkou DN 200.

11) Retencni nadrz na pozemku parc. €. 921/1 v k.u. Lhotka bude tvotena z 11 ks plastovych boxt v 1
fad€¢ o rozméru max. 6,6 x 1,2 x 0,61 m s retencnim objemem 4,8 m3. Z reten¢ni nadrze budou
destové vody odvadény regulovanym odtokem pies regulacni Sachtu do jednotné kanalizacni
ptipojky.

12) NTL plynovodni pfipojka na pozemku parc. ¢. 1971 v k.a. Lhotka délky max. 2,8 m bude
napojena na stavajici NTL plynovod OC DN 100 v ulici mezilesni. Domovni rozvod plynu bude
délky max. 10,7 m.

13) Pfipojka el. energie na pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Lhotka bude provedena ze stdvajici smycky
NN distribu¢niho vedeni k elektroméru, v§e ve vyménéné pojistkové skiini umisténé v pilitku
oploceni. Domovni rozvod el. energie na pozemku parc.¢. 921/1 v k.u. Lhotka bude proveden
kabelem HDV délky max. 10,5 m.

14) Pielozena podzemni sit’ elektronické komunikace na pozemku parc.¢. 921/1 a 1971 v k.. Lhotka
z metalického kabelu bude napojena ze stavajiciho rozvadéce UR28, UR1085 (406) PANR73S8,
ktery je umistén na sloupu nadzemniho vedeni SEK CETIN do rozvadéce ptipojky SEK a déle do
datového rozvadéce bytového domu. Piipojka bude délky max. 13 m.

15) V ramci stavby bude presunut stavajici stozar VO417088 o max. 1,65 m smérem na vychod od
puvodniho umisténi na pozemku parc.¢. 1971 v k.u. Lhotka.

Pro umisténi staveb do¢asnych se stanovi tyto podminky:

16) Buiikovisté o max. puidorysnych rozmérech max. 2,5 x 6 m bude na pozemku parc.¢. 1971 v k.G.
Lhotka a bude tvofeno sestavou administrativnich builky se socialnim zafizenim a skladové
buiikky o max. 2 N.P. svenkovnim schodi§t¢ém, ve vzdalenosti min. 2,3 m od hranice se
sousednim pozemkem parc.¢. 913/2 v k.. Lhotka a min. 6 m od hranice se sousednim pozemkem
parc.¢. 1001/2 v k.u. Lhotka.

17) Objekty zafizeni staveniSt¢ budou napojeny na rozvod el. energie ze stavajiciho, nasledné
docasného a nasledné nového rozvadéce na pozemku parc.c. 921/1 v k.u. Lhotka, na rozvod vody
budou napojeny na stavajici ptipojku zakoncenou provizorni vodomérnou Sachtou pii demolici
rodinného domu na pozemku parc.¢. 921/1 v k.u. Lhotka a ze nové ptipojky vody na pozemku
parc.¢. 921/1 v k.u. Lhotka, na rozvody kanalizace na stdvajici, pozdé€ji novou kanalizacni
pripojku na pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Lhotka. Piipojka vody, kanalizace a el. energie pro
objekty zatizeni stavenisté bude vedena na pozemku parc.¢. 1971 v k.u. Lhotka.

18) Doprava v klidu pro zatizeni stavenisté bude v po¢tu 2 parkovacich stani na plose pozemku
parc.C. 921/1 v k.. Lhotka a posléze v jizni ¢asti pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Lhotka na stropni
konstrukci 1.P.P.

19) Stavenist¢ bude zajisténo proti vstupu nepovolanym osobam plnym oplocenim vysky max. 2 m.
Cast oploceni stavenisté pfi pozemku parc.c. 923 a 1971v k.. Lhotka bude prihledné (bocni na
chodniku a podél ulice min. 5 m od vychodniho tj. pravého rohu).

20) Vyska jerabu bude max. 296,00 m n.m. BpV. Zakladova patka jefdbu bude o pudorysném
rozméru max. 3,5 x 3,9 m a bude umisténa min. 10 m od hranice se sousednim pozemkem parc.¢.
913/2 v k.u. Lhotka a min. 10,1 m od hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 923 v k.u. Lhotka.

21) Pied vlastnim provedenim stavebnich praci bude provedeno oploceni stavenisté mezi pozemky
parc.C. 919, 925/1 a 921/1 v k.u. Lhotka.

Pro provedeni stavby se stanovi tyto podminky:

22) Stavba bude provedena podle ovérené projektové dokumentace z 05/2021, zpracovana Ing. arch.
Magdalenou Pappovou (CKA 03235) — priivodni a souhrnna technicka zprava, situaéni vykresy,
architektonicko-stavebni &ast, ochrana obyvatelstva ukrytim, Ing. Michalem Sibravou (CKAIT
0009804) — stavebné-konstrukéni Cast, stavebné konstrukéni ¢ast — doCasné objekty zatizeni
stavenisté, Ing. Ondfejem Hlavackem (CKAIT 0101716) — vytapéni, Ing. Petrem Klobusovskym
(CKAIT 0102456) — zdravotné technické instalace, piipojky vody a kanalizace, Ing. Zdeiikou
Kubistovou (CKAIT 0003333) — PBR, PBR — docasné objekty zafizeni staveni§té, Lukasem
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Jarathem (CKAIT 0013188) — elektroinstalace — silnoproud a slaboproud, silnoprouda ptipojka,
slaboprouda piipojka, pielozka vefejného osvétleni, Ing. Karlem Watzkem (CKAIT 0102414) —
autovytah, osobni vytah, pilitek pro posStovni schranky, venkovni objekty — opérna sténa, Ing.
Milogem Buriancem (CKAIT 0600497) — dopravni feseni — suterénni garaze, dopravni napojeni
stavby, zpevnéné plochy, dopravné inzenyrska opatfeni — doCasné objekty zafizeni staveniste,
Ing. Janem Mrazkem (CKAIT 0012244) — zajisténi stavebni jamy, Ing. arch. AleSem Pappem
(CKA 03034) — krajinatské architektura, Ing. Liborem Janouchem (CKAIT 1004054) — do¢asné
objekty zafizeni stavenists, Ing. Pavlem Tangelmayerem (CKAIT 0013719) — ptipojka plynu,
Tomasem Peskem (CKAIT 0013440) — likvidace deitovych vod — Retenéni nadrz, Ing.
Ondfejem Hlavackem (CKAIT 0101716 — vzduchotechnika, ktera bude po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti ovétena

23) Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem, tj. osobou opravnénou k provadéni stavebnich
nebo montdznich praci jako pfedmétu své Cinnosti podle zvlastnich ptedpist, ktery pii realizaci
zabezpec€i odborné vedeni provadeéni stavby stavbyvedoucim.

24) Stavebnik je povinen oznamit stavebnimu ufadu min. 10 dni pfedem termin zahajeni stavby,
nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provadét; zmény v téchto skutecnostech
oznami neprodlen¢ stavebnimu ufadu. Soucasné ptredlozi jeho pfislusné opravnéni k provadéni
stavebnich nebo montaznich praci.

25) Pfed vyjezdem ze staveni$t€¢ na komunikaci ul. Mezilesni bude instalovano Cistici zafizeni
s tlakovou vodou, aby bylo zabranéno znecisténi komunikaci.

26) Vykopové prace v misté kiizeni se stdvajicimi podzemnimi vedenimi a v blizkosti téchto vedeni
budou provadény rucné.

27) Vykopy a skladky nesméji zabranovat pfistupim ke vchodim a vjezdim pftilehlych staveb a
pozemk i k zatizenim, které z diivoda bezpecnostnich, pozarnich nebo provoznich musi byt stale
pristupné (uzavéry, vstupy do inzenyrskych siti aj.).

28) VSechny mistnosti bez moznosti pfirozeného vétrani budou mit zajisténé odvétrani jinym
zpusobem (vzduchotechnickym zatfizenim, vétracimi mtizky atp.).

29) Stavba bude dokoncena do 2 let od zahajeni vystavby.

30) Ve smyslu ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona stavebnik oznami stavebnimu ufadu za Gcelem
provedeni kontrolnich prohlidek stavby tyto faze vystavby:

- Dokon¢ené oploceni stavenisté mezi pozemky parc.¢. 919, 925/1 a 921/1 v k.a. Lhotka.
- Provedeni nosnych konstrukei stavby.
- Dokonceni stavby.

31) Pti provadéni stavby nesmi dochazet k nepfimétenému omezovani piistupu k prilehlym stavbam
nebo pozemkiim nad miru obvyklou.

32) Otvirka vykopt a zakladova jama (vykopy pro zédkladové pasy nebo patky) mulize byt oteviena po
posouzeni geologem a to na zacatku vykopovych praci strmym svahovanim 4 : 1 nebo i
vertikalng, ale jen kratkodobé (do 30 dnu).

33) Zakladova spara musi byt odkryta tak, aby nedoslo k jejimu poskozeni nakypfenim stavebnimi
mechanismy. Posledni vrstva zeminy cca 20 cm nad jmenovitou hloubkou musi byt odebrana se
zvlastnim zietelem k moznosti nakypfeni.

34) Zakladova spara mize byt za priznivych klimatickych podminek po odkryti ihned vybetonovana
nebo zakrytd vrstvou hutnéného suchého betonu. Zakladova spara nesmi pfezimovat. Pokud
dojde krozbfednuti zemin v zékladové spafe, musi byt tyto zeminy ze zakladové spary
odstranény a nahrazeny Gnosnou vrstvou betonu. Povrchova voda musi byt odvedena z dosahu
zhutnéného okoli zékladi tak, aby se zamezilo jejimu vniknuti do podzakladi stavby.

35) Stavebnik zajisti informovani dotéenych osob o pfipadném nutném kratkodobém omezeni
v dostatecném predstihu a po projednani s dotCenymi organy.

36) Pii provadéni stavby nesmi dochdzet k nepfiméfenému omezovani pfistupu k sitim technické
infrastruktury nad miru obvyklou bez souhlasu vlastnikt ¢i spravct téchto siti.

37) Pii provadéni stavby nesmi dochazet k nepiiméfenému omezovani ptistupu k pozarnim zatizenim
nad miru obvyklou bez souhlasu vlastnika tohoto zafizeni a dotCeného organu, kterym je HZS
hl.m. Prahy.
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38) Bude dodrZena podminka z vyjadieni dotéeného organu UMCP4 OZPAD ze dne 9.8.2021 pod
zn. P4/289206/21/0ZPAD/STAN/St:

- Vramci predmétné stavby ,,Bytovy dim MEZILESNI - do¢asna stavba zafizeni staveni§té®
bude chranéna vzrostla zelen, nachazejici se na pozemku a v okoli, a budou dodrZzeny normy
CSN 83 9061 Ochrana stromii, porostdi a vegetaénich ploch pii stavebnich pracich a
Standardy péce o piirodu a krajinu SPPKA A02 001-2013 Vysadba stromii, SPPKA
A02 002-2013 Rez stromti a SPPKA A02 003-2013 Vysadba a fez keit a lian.

U normy CSN 83 9061 Ochrana stromii, porostii a vegetaénich ploch pii stavebnich pracich
se jedna predevsim o body:

- 4.5 Ochrana vegetacnich ploch

- 4.6 Ochrana stromt pfed mechanickym poSkozenim

- 4.12 Ochrana kotenového systému

39) Bude splnéna podminka Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy uvedena ve stanovisku ze dne
26.10.2021 pod ¢&.j. TSK/39988/21/1109/Me a ze dmne 2.1.2025 pod ¢.j. TSK/49570/24
3309/Kon.

40) Bude dodrZzena podminky z vyjadieni MHMP EVM ze dne 15.7.2021 pod sp.zn. S-MHMP
908588/2021:

- Budou dodrzeny ,,Zasady a technické podminky pro zdsahy do povrchti komunikaci a pro
provadéni vykopt a zasypi ryh pro inzenyrské sit¢” dle usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 95

ze dne 31.1.2012 a €. 127 ze dne 28.1.2014.
41) Budou dodrzeny podminky ze stanoviska spravce povodi Povodi Vltavy, s.p. ze dne 18.6.2021

pod zn. 45040/2021-263.

42) Pti realizaci stavby a pfi provadéni vykopovych praci, které mohou ohrozit podzemni sité vefejné
technické infrastruktury, v blizkosti téchto siti, musi stavebnik ulinit veskerd opatieni, aby
nedoslo k poskozeni vefejné technické infrastruktury témito pracemi, zejména musi byt dodrzeny
pozadavky uvedené ve stanoviscich: Prazska plynarenska Distribuce a.s. ze dne 17.3.2025 pod
zn. 2025/0SDS/01335, Prazska teplarenska a.s. ze dne 12.11.2024 pod zn. DAM/2960/2024,
PVK, a.s. a PVS a.s. ze dne 15.11.2024 pod ¢&.j. ZADOST202414056, Technologie hl. m.
Prahy ze dne 8.11.2024 pod ¢.j. VPD-/3058/2024, PREdistribuce, a.s. ze dne 8.11.2024 ¢.
300129149, Vodafone Czech Republic a.s. ze dne 8.11.2024 zn. 241108-0801754955, CETIN
a.s. ze dne 19.11.2024 pod ¢&.j. 321256/24, Ceské Radiokomunikace ze dne 5.12.2024 pod zn.
UPTS/OS/378775/2024.

43) Pii provadéni stavby nebude dochazet k dopravé biemene zavéSeného na jefabu nad
sousednimi pozemky v soukromém vlastnictvi a mimo stavenisté. Zhotovitel stavby proskoli
prislusné pracovniky, vcetné obsluhy jeiabu a provede zapis do stavebniho deniku o
seznameni pracovniki s touto podminkou.

Pro ochranu vefejnych zdjmu dle zvlastnich pravnich piedpist se stanovi tyto podminky:

44) Budou splnény podminky uvedené v zavazném stanovisku MHMP OCP ze dne 17.6.2021 pod
¢.j. MHMP 885200/2021:

- Stanovi$té technologie hydrauliky bude provedeno takovym zplsobem, aby bylo
zabranéno uniku hydraulického oleje do okolniho prostiedi, pfip. do kanalizace.
- Ptipadné tkapy vzniklé pifi manipulaci s hydraulickym olejem musi byt zachyceny
v zafizeni k tomu ur¢eném (izolovany ukapovy bezodtoky prostor), ktery bude pravidelné
udrzovan v Cistoté. V dosahu bude zajisténa pfitomnost prosttedkd pro sanaci ptipadnych
ukapti.
- Pfi manipulaci s vykopkem a jinymi sypkymi materialy a pfi nakladani bude pouZito
postupti a prostiedki, které zajisti minimalizaci produkce prachu.
45) Budou splnény podminky uvedené v zdvazném stanovisku UMCP4 OZPAD ze dne 9.8.2021 pod
zn. P4/289206/21/0ZPAD/STANY/S a ze dne 28.6.2021 pod zn. P4/223512/21/0ZPAD/STAN/St:
- ptipadné pfechodné zabory v prostoru mistni komunikace véetné chodniki (i kratkodobé,

tj. nepfesahujici 1 den napfi. k odstaveni kontejnert, vozidla zasobujiciho stavbu nebo ke
skladani, nakladani véci a materialit) bude realizacni spolecnost minimalné 30 dnu
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piedem fesit povolenim zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci dle § 25 odst. 1 a odst.
6 pism. ¢) ZPK;

- vykopek, vybourané ani vnesené stavebni hmoty a material nebudou ukladany v prostoru
mistni komunikace vcetné chodnikil jinak, neZz na misté povoleném a ohrazeném, pii
zajisténi hmot proti napadéani a splaveni na plochu mistni komunikace a do destovych
vpusti;

- povrchové vody znemovitosti dotéenych stavbou nesmi byt svedeny na mistni
komunikaci;

- stavebnik svym nédkladem zajisti priitbézné Cisténi prostord mistni komunikace (nejenom
v mist¢ stavby, ale do skutecné vzdalenosti znecisténi);

- vmisté¢ dotéeném realizaci stavebni akce bude umoznén bezpecny pfistup k okolnim
nemovitostem, bezpecny pesi pruchod, piijezd IZS a dopravni obsluhy;

- stavebnik zajisti, aby vozidla a technika véazand na stavbu nezatéZovala mistni
komunikaci ¢ekanim na jeji vyuziti;

- vstupni brdny na stavenis§t¢ nesmi pii otevieni zasahovat do profilu mistni komunikace,
ohrazeni stavenisté nesmi snizovat viditelnost a rozhledy Uc¢astniki silni¢niho provozu;

- okolni chodniky jako soucasti mistni komunikace nebudou pojizdény ¢i piejizdény
zadnou stavenistni/zasobovaci dopravou, nebudou-li u¢inné ochranény pted poskozenim
od zvysené zatéze;

- konstrukce mistni komunikace v¢etné chodnikd poskozené realizaci stavebni akce budou

uvedeny do ptedchoziho a plné funkéniho stavu na naklady stavebnika (podle dispozice
TSK hl. m. Prahy a. s.).

- kotle budou dle tabulky 14 normy CSN EN 297 spadat minimalné do 5. emisni t¥idy, pro
kterou je mezni hodnota mérnych emisi oxidt dusiku (NOX) 70 mg/kWh.

46) Budou splnény podminky uvedené v zavazném stanovisku HS hl. m. Prahy ze dne 2.7.2021 pod
¢.j. HSHMP 35759/2021/Hum:

- Pfed zapocetim uzivani stavby bude HSHMP piedlozen protokol o méteni hladin hluku
ze vSech zdrojii umisténych vné i uvniti objektu, které prokaze splnéni hygienickych
limith pro denni i no¢ni dobu v chranénych venkovnich i vnitinich prostorech staveb.

47) Budou splnény podminky uvedené v zavazném stanovisku UMCP4 OST (vodopravni ufad) pod
¢.j. P4/485160/21/0OST/KSOT ze dne 6.12.2021 a pod ¢.j. P4/325065/21/0ST/KSOT ze dne
11.8.2021:

- Pii realizaci zdmeéru nebude ohroZena jakost povrchovych nebo podzemnich vod
zavadnymi latkami podle ust. § 39 vodniho zékona. Pouzité stavebni mechanizmy budou
zajistény tak, aby nedoslo ke zne¢isténi izemi ropnymi latkami.

- Vody odvadéné do systému kanalizace pro vefejnou potfebu musi svym charakterem
splilovat platné limity Kanaliza¢niho fadu kanalizace pro vefejnou potfebu v povodi
Usttedni &istirny odpadnich vod Praha.

- Do reten¢ni nadrze budou svedeny pouze destové vody

Pro uZivani stavby se stanovi tyto podminky:

48) Ve smyslu ust. § 94p odst. 1 stavebniho zadkona lze stavbu uzivat na zakladé kolaudacniho
rozhodnuti dle ust. § 230 odst. 1 nového stavebniho zakona.

Ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen "spravni ¥ad") je AFW s.r.0., ICO 47546361, se sidlem K Ladvi &.p. 861/41, Praha 8-
Cimice, 181 00 Praha 81, CETIN a.s., ICO 04084063, se sidlem Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00
Praha 9-Libefi, Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazskd plynarenskd, a.s., ICO
27403505, se sidlem U plynarny ¢.p. 500/44, 145 08 Praha 4-Michle, Prazska vodohospodarska
spole¢nost a.s., ICO 25656635, se sidlem Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice,
PREdistribuce, a.s., ICO 47546361, se sidlem Svornosti &.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov,
Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., ICO 25672541, se sidlem Dé&lnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-
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Hole3ovice, Hlavni mésto Praha, zast. MHMP OMA, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti ¢&. 2/2,
Staré Mésto, 1100 00 Praha 1, Radomir Némecek, nar. 9.4.1972, bytem Mezilesni 54/9, 142 00 Praha 4 —
Lhotka, Mé&stska &ast Praha 4, zast. UMCP4 OKAS, ICO 00063584, se sidlem Antala Staska 2059/80b,
140 46 Praha 4 — Kr¢.

Odiuvodnéni:

Dne 21.7.2021 obdrzel Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni zadost o vydani spoleéného povoleni
na shora uvedenou stavbu. Timto dnem bylo zah4jeno spolecné fizeni. Dle ust. § 941 stavebniho zakona,
zadost o vydani spole¢ného povoleni krome obecnych nalezitosti podle spravniho fadu obsahuje dale
nalezitosti specifikované v ust. § 94l odst. 1 pism. a) az c), k Zadosti o vydani spole¢ného povoleni
stavebnik pfipoji nalezitosti uvedené v § 941 odst. 2 pism. a) az f) stavebniho zakona. Dokumentace pro
vydani spolecného povoleni se piipojuje ve dvojim vyhotoveni, a neni-li stavebnik vlastnikem stavby,
ptipojuje se jedno dalsi vyhotoveni. Dalsi vyhotoveni dokumentace se ptipojuje v pfipadé souboru staveb,
pokud k umisténi nebo povoleni vedlejsi stavby neni piislusny stavebni Grad, ktery spole¢né tizemni a
stavebni fizeni vede, a to v poctu, ktery odpovida poctu stavebnich uradt, které jsou v fizeni dotCenymi
organy; tato dokumentace musi vzdy obsahovat privodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni
vykresy a dokumentaci objektll a technickych a technologickych zafizeni, které jsou ¢astmi vedlejsi
stavby, k jejimuz umisténi nebo povoleni je prislusny jiny stavebni ufad nez stavebni ufad, ktery spole¢né
uzemni a stavebni fizeni vede. Pokud Zzadost o vydéani spole¢ného povoleni neobsahuje pozadované
nalezitosti, stavebni ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni pferusi; usneseni o pieruseni fizeni
se oznamuje pouze stavebnikovi. Ustanoveni § 88 o pieruSeni fizeni se pouzije obdobné. Obsahové
nalezitosti zadosti a jejich ptiloh, v€etné rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni,
stanovi provadéci pravni predpis. Zadost o spoleéné povoleni byla podéna na predepsaném formulafi dle
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho
fadu a k zadosti byly pfipojeny pifilohy uvedené v ¢asti B ptilohy €. 6 k této vyhlasce. Uvedenym dnem
bylo zahajeno spolecné tizemni a stavebni fizeni.

Stavba obsahuje:
hlavni stavba souboru:

Bytovy dim na pozemku parc.¢. 921/1 v katastralnim uzemi Lhotka

vedlejsi stavby souboru:

Opérna sténa

Oploceni uli¢ni a aredlové, vEetné pilitku ptipojkovych skiini
Pristfesek na odpadky

Zpevnéné plochy

Ptipojka vodovodu a jednotné kanalizace, véetné arealovych rozvodi
Retencni nadrz, vcetng arealového rozvodu destové vody

Ptipojka plynu, vcetné aredlového rozvodu

Pfipojka el. instalace, vCetné aredlového rozvodu

Prekladka sité elektronickych komunikaci CETIN

Prelozka vefejného osvétleni

Docasné objekty zafizeni stavenisté (bunkovisté vcetné pfipojek vody, kanalizace a el. instalace,
oploceni a zaklady pro jefab) s Ihitou trvani doc¢asnych staveb do 2 let od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti

Z4dost byla doplnéna dne 20.8.2025.

V pribchu tizeni doslo ke slouceni pozemkd, na kterych ma byt stavba umisténa a to tak, ze pivodni
pozemky parc.¢. 921/1, 921/2 a 921/3 v k.. Kr¢ se slouéily na pozemek parc.¢. 921/1 v k.a. Lhotka.



C.j. P4/1152593/25/0ST/RAZ str. 8

Stavebni ufad oznamil dne 25.1.2022 pod ¢.j.: P4/030513/22/OST/RAZ zahajeni spoleéného tizemniho
a stavebniho fizeni vSem znamym ucastnikim fizeni a dotCenym organtum. Jelikoz se jedna o fizeni
s velkym poctem ucastnikl, kterym je dle ust. § 144 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen "spravni fad"), nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi fizeni s vice nez 30
ucastniky, stavebni ufad uvédomil ucastniky fizeni vefejnou vyhlaskou dle ust. § 144 odst. 6 spravniho
fadu ve spojeni s § 94m stavebniho zakona. Soucasné podle ustanoveni § 94m odst. 3 stavebniho zakona
upustil od ohleddni na misté a ustniho jednani, protoze mu poméry stavenisté byly dobfe zndmy a zadost
poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby, a stanovil, ze ve lhiit¢ do 20 dnd od doruceni
tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dot¢ené organy sva stanoviska. Zaroven je
upozornil, ze k pozdéji uplatnénym zivaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé¢ dukazim nebude
ptihlédnuto. V souladu s ust. § 94n stavebniho zdkona byli v ozndmeni o zahdajeni fizeni ucastnici fizeni
pouceni o podminkach pro uplatiiovani namitek.

Ve stanovené lhuté dne 21.2.2022 uplatnili ucastnici Fizeni RNDr. Jana Volrabova Ph.D, bytem
Zalesi 70/54, Praha 4 a Ing. Jan Mizerovsky, bytem Zalesi 70/54, Praha 4, tyto namitky proti
projedniavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci a zpisobu uZivani stavebniho zaméru:

1) Bytovy dim svym rozsahem znacné pievySuje zastavénost pozemkl sousednich a vyskové rovnéz
rozbourava a naruSuje kontinuitu této lokality. Jedna se o vilou ¢tvrt, kde jsou rodinné domky se
zahradkami. Necitelné v 70. letech bylo umisténo par panelovych domu - tyto domy byly povoleny bez
urbanistické koncepce, proto pokracovat a argumentovat tim, Ze novy bytovy dim je vlastné jako
»panelacky" je popienim jakékoliv urbanistické koncepce tohoto tizemi.

2) Novy diim je o patro vy$si néz bytové minipanelacky. Obsahuje 15! bytl. Panelacky pouze 12.-dochazi
k nadmémému zatizeni lokality obyvatelstvem oproti tomu, kdyby byl na pozemku rodinny dim, ¢i
vicegeneracni domek. Naznacuje to nesouznéni s lokalitou, majitel nema k této Ctvrti zadny vztah, jde
pouze o komer¢ni zamér jak co nejvice zbohatnout.

3) Minipanelacky disponuji daleko vétsi okolni zeleni - proto jejich hmota nepisobi tak dominantng.
V pfipadé stavby bytového domu Mezilesni - neni absolutné dodrzen pomeér zelené. V dnesni dobé je
potieba dbat na rozsifovani zelené, nikoli na jeji tbytek. Je to proti celospolecenskym zajmim.

4) Stavba je znacné predimenzovand - neni respektovan puvodni pidorys domu, kdy byl majitelem
Ing. Dvotak, potazmo p. Dobos.

Pokud by stavba méla ptidorys jako stavba Ing. Dvoraka, nedochédzi k enormni zastavénosti pozemku
a ubytku zeleng.

Pfipominam Ze stavba 921/3 byla ¢ernou stavbou, legalizovanou v 90 letech pies nas neustaly nesouhlas.
Mohu stavebnimu odboru dolozit cely spis, kdy stavba 921/3 byla postavena Gplné na hranici naSeho
pozemku a znehodnotila tak odpocivadlo a architekturu nasi zahrady z 1. republiky.

Hlukové zatiZeni nas ostatnich vlastniki bude zptsobeno - prelidnénim parcely, 15 bytt se nerovna 25
osob jak je v technické dokumentaci, minimaln¢ zde bude 30-40 osob coz je nad hygienické limity kdyz
si uvédomime Ze parcela byla zastavéna rodinnym domkem.

5) Ztrata soukromi.

Na nas pozemek a na sousedici pozemky je umisténo neadekvatni mnozstvi oken, tyto okna zpusobi
naruseni soukromi nas vlastnikli sousednich nemovitosti. Sezeni u naseho plotu - tedy 40 osob - které
budou grilovat a potfadat vecirky, bude narusovat poklidny Zivot této ctvrti.

6) Zatizeni dopravni.

Umistit mist rodinného domu bytovy dim s 15 byty znamend minimalné¢ 30 vozidel- ulice Zalesi je
enormng¢ zatizena a pretizena dopravou, dalsi mnozstvi aut, polutantl z vyfukovych plynt bude likvidovat
toto krasné uzemi prahy 4. Pficemz dojde i ke zdravotni zatézi obyvatelstva- kdyby byl na parcele
dimenzovan rodinny dim, ktery sem patii, nikoli pfedimenzovany objekt jednalo by se o zatez
maximaln€ 4 vozidel. To je o 26 vozidel vétsi narlst zneciSténi pro tuto lokalitu. Zaroven vozidla zatizi
i okolni komunikace pfi parkovani.

7) Zv1asté nas pak jeste zarazi fakt, Zze vlastnik nemovitosti a jeho najata spole¢nost nema tu slusnost, aby
se za nami zastavila osobn¢ a predstavila nam findlni zamér s vystavbou a pozadala nas o souhlas. Pfijde
nam to velmi nestastné a nevychované a nebojime se fici az drzé. My sami, kdyz jsme umistovali stfesSni
okna a d¢lali jsme pouhou rekonstrukci stiechy, jsme obesli v§echny sousedy. Bohuzel jen to dokresluje
charakter nového majitele, kterému jsou ostatni majitelé, sousedé a obyvatelé této Ctvrti uplné lhostejni,
jen chee z prodeje predimenzovaného domu s hromadou bytl ziskat maximum. Kdy mu jde jen o jeho
zajmy a nikoli o zachovani genia loci této klidné Ctvrti. Nahrava to otazce, zda pak jedna transparentné na
piislusnych tradech.
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Ve stanovené lhiité dne 21.2.2022 uplatnil ucéastnik Fizeni pi Magda Adamska, bytem Zalesi 70/54,
Praha 4, tyto namitky proti projednivanému stavebnimu zaméru, dokumentaci a zpisobu uZivani
stavebniho zaméru:

8) Ackoliv projekt vlastni budovy se muze jevit jako bezzavadny, tak bohuzel z celkového
architektonického hlediska je z mnoha hledisek pfedimenzovany a pouze poplatny soucasnému
bezohlednému trhu, bez ohledu na logicky urbanismus. A to pfedev$im ve vztahu k tomuto konkrétnimu
pozemku, k této konkrétni lokalité!

9) Celkovy projekt neodpovida charakteru zastavby, jejiz prvorepublikovy styl byl vice nez maximalné
doplnén potiebou bydleni riznych etap spolecnosti, ale s respektem k této klidné, v podstaté zahradni
¢tvrti, infraksfrukturné idealné obhospodarovanou méstskou hromadnou dopravou.

10) Umisténi této pfedimenzované stavby do této lokality, na zminény katastralni pozemek, je rozhodn¢
urbanisticky podcenéno.

11) Nejen vzhledem k nedostatecné kapacité konkrétni ulice i ptilehlych komunikaci a to jak ve smyslu
vlastniho provazu, tak zdsadné€ parkovani. Nepocitaje rozmér budoucnosti.

12) Neadekvatni zastavénost parcely vzhledem s pfilehlym pozemkiim je vyjadiena prokazatelng Cisly.
13) Vlastni projekt budovy, defacto 5 podlazi, vystupujicich specielné do snizené¢ho terénu pozemku, by
mel velmi negativni dopad na stavajici zastavbu, pro které se jedna o prostor relaxace i zelené, tolik
vyzdvihované z hlediska celkové ekologie.

14) Neumeérna emisni zatéz velkokapacitnich (i kdyz vzhledem k pocétu bytovych jednotek) drasticky
nedostacujicich garazi. Caste¢né podzemnich, ¢imZ navic logicky naruujici klidovou zénu hluénosti
vzduchotechniky a dal§im podruznym projevem vsech technickych zatizeni.

Ve stanovené lhiité dne 9.3.2022 uplatnil ucastnik Fizeni Ing. Alexandr StozZicky, CSc., bytem Zalesi
46/56, Praha 4, tyto namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci a zpisobu
uZivani stavebniho ziméru:

15) Pozemek p.¢ 925/1 v nasem vlastnictvi se bezprostfedné dotykd pozemku p.C. 921/1, kde bude
zhotovena stavba nového bytového domu; proto zadam, abyste jako mistné pfislusny stavebni urad
zajistil, aby stavebnik respektoval nase pravo na obnoveni jeho oploceni. Chybé&jici ¢ast oploceni naseho
pozemku odstranil pivodni majitel Ing. Dvotak pfi zateplovani jeho objektu, ktery byl v minulém roce
jako nepovolena stavba odstranén. Pfi realizaci stavby bytového domu by byl umoznén pfistup na nas
pozemek v§em pracovnikiim stavby.

16) Zadame, aby byla zachovana vyse Girovné stavebniho pozemku s na$im pozemkem, jako tomu bylo
doposud.

17) Dle navrhu bytového domu ma mit tento objekt ze severni strany, kterd je k ndm nejbliz 4 nadzemni
podlazi, ¢imz bude dochazet k vétsimu zastinéni jizni ¢asti naseho pozemku a tudiz k jeho znehodnoceni.
Okolni stavajici bytové domy maji pouze 3 nadzemni podlazi.

Ve stanovené lhité dne 11.3.2022 uplatnil acastnik Fizeni Ing. Radomir Némecek MBA, bytem
Zilesi 54/9, Praha 4, tyto namitky proti projednivanému stavebnimu zaméru, dokumentaci
a zpuisobu uZivani stavebniho zaiméru:

18) Zakladni namitkou proti uvedenému zaméru, ktery urCuje i divodnost dal§ich dale vznesenych
namitek, je skutecnost, Ze tento zdmér zadsadnim zplisobem vybocuje z architektonicko - urbanistického
charakteru izemi. V uvedeném smyslu jsme zajedno s jednomyslnym usnesenim Komise pro tzemni
rozvoj RMC P4 ze dne 1. listopadu 2021, v némZ se pod bodem 2 k uvedenému zaméru vystavby
bytového domu Mezilesni 971/7 vyjadiila na svém 22. zasedani takto zamitave: ,, Komise nesouhlasi se
stavebnim zamérem z duvodu nerespektovani charakteru okolni stabilizované zastavby. Komise
doporucuje, aby méstska cdst Praha 4 v uzemnim rizeni na umisténi stavby, resp. V pripadném odvolacim
Fizeni pozadovala prezkum souhlasného zdvazného stanoviska Odboru uzemniho rozvoje MHMP z
hlediska souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci (s limity mozného rozvoje ve stabilizovaném
uzemi). / 7 -pro; O - proti; O - se zdrZel: usneseni bylo prijato”.

Prestoze zavazné stanovisko, vydané Odborem twzemniho rozvoje dne 23. 07. 2021 pod ¢&.j.
MHMP1089762/2021 a sp. zn. S-MHMP 805058/2021, cituje z platnych pravnich pfedpisii obsah
stanovené¢ho zptsobu funkéniho vyuziti (Cist€é obytné) a u prostorové regulace spravné uvadi, ze tato
regulace se pro stabilizovana tzemi nestanovuje a odvozuje se z architektonicko-urbanistického
charakteru Uizemi, ve své argumentaci se se skute¢nou urbanni podobou mista nevyrovnava a zdstava
pouze o ryze a kontextualné popsanych formalnich znakd, aniz se diisledné zabyva pravé architektonicko-
urbanistickou charakteristikou a aniz rozliSuje mezi pomérem zastavénosti a nezastavénosti pozemkd, v
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¢emz je ale pravé zakladni rozpor. V dotéené lokalité se sice skute¢né vyskytuji jak rodinné domy, tak
bytové domy o obdobném rozsahu jak ptudorysném, tak objemovém, ale na zcela jinak rozsahlych
pozemcich. Tento nezpochybnitelny rozpor vSak zavazné stanovisko zcela zanedbalo a rozpor
neodivodnilo!

V souladu s principy dobré spravy, jak je postuluji zasady uvedené v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho
fadu, zejména v souladu s principem ekonomie fizeni a nezatézovani ucastnikll fizeni zbyteCnymi
naklady, jakoz i v souladu se shora popsanym usnesenim a doporucenim Komise vyzyvame dotéeny
stavebni urad, aby v ramci svych pravomoci vyuzil ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu a v ramci
dohodovaciho fizeni pozadoval na dot€eném spravnim orgéanu, v tomto piipadé na Odboru tizemniho
rozvoje MHMP, aby z4vazné stanovisko bud’ fadn€ odtvodnil, nebo aby ho zménil. Vyteseni rozporu (v
tomto pfipade vzniklého rozporu se jedna o obligatorni procesni fazi spravniho fizeni), je zdkladnim
predpokladem pro vydani koordinovaného rozhodnuti ze strany stavebniho ufadu, rozpor piedstavuje
prekazku tizeni sui generis,_ktera brani vydani meritorniho rozhodnuti stavebniho iitadu. Zménu
obsahu zavazného stanoviska nelze provést bezformalné, ale formou dodatecného (zménového)
zavazného stanoviska, které musi byt bezodkladné zaloZzeno do spisu navrhované stavby, a ve kterém
musi byt zaznamenany ufedni osoby, které se na jeho vydani podilely, v zavazné ¢asti by mélo byt
obsazeno vyfeSeni rozporu, a piedevS§im vysledek feSeni rozporu musi byt odivodnén, aby byl
prezkoumatelny jak v instan¢nim postupu, tak i ptisluSnym spravnim soudem.

V kazdé projednavané spravni véci je nezbytné, aby spravni organy konaly v duchu ,,dobré spravy", jak je
popséna v zakladnich zasadach spravniho procesu v § 2 az § 8 spravniho fadu, specificky pak v § 6 odst.
2:,,(2) Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady, a dotéené osoby co moznd
nejméne zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li
vSak potrebné udaje ziskat z uredni evidence, kterou spravni organ sam vede, a pokud o to dotcend osoba
pozada, je povinen jejich obstarani zajistit. Pri opatiovani udaji podle tohoto ustanoveni md sprdavni
organ vuci tretim osobam, jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotcéena osoba, na jejiz
pozadani udaje opatiuje." a v § 8. ,,(1) Spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupii, které
probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. Na to, zZe soucasné probihd
vice takovych postupii u ruznych spravnich organii nebo u jinych organii verejné moci, je dotcend osoba
povinna spravni organy bezodkladné upozornit. (2) Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré
spravy.”

Princip dobré spravy ostatné opakované judikoval Nejvyssi spravni soud, jak doklada naptiklad rozsudek
NSS 1 As 30/2008-49 a jim citovany nalez US: ,, Pokud/.../spravni orgdny ve spravnim Fizeni pouze
diisledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcanii, a nedbaji pritom o ochranu jejich zajmi, je
vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované zduvodnovani zjevné
nespravedlnosti (srov. k tomu primérené nalez US sp. zn. lil. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004, Sb. n. u. US,
sv. 34, str. 393). /.../Jednou ze zdkladnich zasad spravniho Fizeni je zdsada, zakotvend v rozhodné dobé
ustanovenim § 3 odst. 3 starého spravniho vadu, dle niz je kazdy spravni organ povinen zabyvat se
predmétnou veci svedomité a odpovédné a pouZit nejvhodnéjsich prostiedkii, které vedou ke spravnému
vyFizeni veci, bez zbytecného zatézovani uzivateli verejnée spravy. Pokud se hovori o nejvhodnéjsich
prostredcich k vyrizeni veci, maji se tim samoziejmé na mysli prostredky nejvhodnéjsi pro uzivatele
verejné spravy, nikoliv pro spravni organ. Novy spravni 7ad obsahuje tento princip v § 4 odst. 1 a § 8, dle
nichz je verejnd sprava sluzbou verejnosti, spravni orgdny jsou povinny koordinovat své postupy a
spolupracovat v zdjmu naplnéni pozadavkii dobré spravy. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze uvedend
ustanoveni odrdzeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontdlni roviné mezi
vykonavateli verejné spravy, jednak ve vertikdlnim vztahu mezi verejnou sprdavou a jejimi adresaty. Jak k
tomu shodné uvadi pravni doktrina, ,, [optimdlni a efektivni koordinace spravnich ¢innosti mezi spravnimi
organy navzdjem miize byt dobrou spravou jen tehdy, pokud vede k posileni ochrany adresatii verejné
spravy, jejich prav a opravnénych zdajmii. Naopak dobra sprava ve vztahu k adresatiim verejné spravy
neni myslitelna bez toho, ze by sprdavni organy mezi sebou navzdjem ucinné kooperovaly." (Langdsek, T.
Principy dobré spravy po prijeti nového spravniho vadu. Spravni pravo ¢. 4-5/2008, str. 245). /.../
Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature uvedl, zakladnim predpokladem efektivniho spravniho
Fizeni je vzdjemnd soucinnost a spoluprace spravnich organii a ucastnikii rizeni. Prave ve smyslu tohoto
zakladniho principu je nutno vidét a hodnotit konkrétni pocinani ucastnikii ¥izeni. Rovnéz v tomto sméru
je nutno spatrovat praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensualni odraz
presvédceni obcanii o nutnosti existence této instituce k ochrané zdkladnich prav a svobod (srov. napr.
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93). Ve svych dusledcich by proto bylo porusenim
ustavniho porddku (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), paklize by v praxi byl pripustén postih pravnickych a fyzickych
0sob za nedodrzeni urcité zakonné povinnosti, které bylo pritom zpiisobeno prave organy verejné moci




C.j. P4/1152593/25/0ST/RAZ str. 11

(at jiz jejich aktivni cinnosti, nebo naopak necinnosti)” (viz blize pod uvedenym c¢islem jednacim
na www.nssoud.cz).
V této souvislosti upozoriiujeme, Ze neodstranény rozpor je zpusobily zatiZit vydavané rozhodnuti
stavebniho uiadu vadou a takova vada miiZe hraniit s nicotnosti dle ust. § 77 odst. 1 SpR z ditvodu
zjevné vnitini rozpornosti. Jde-li o nasledky neodstranéného rozporu, neodstranény rozpor piejaty
v koordinovaném rozhodnuti stavebniho ufadu ¢ini takové rozhodnuti nezakonnym, odpovédnost
za bezrozpornost aktu stiha stavebni urad, prislusny k vydani koordinovaného rozhodnuti.
V souvislosti s tim pfipominame stale v bézné spravni praxi opomijené principy interpretace a aplikace
pravnich predpist, jak je rovndZ na zakladé nalez Ustavniho soudu velmi piesné judikoval Nejvyssi
spravni soud [naptiklad judikat Nejvyssiho spravniho soudu, publikovany pod €. 360 ve sv. 10/2004 - II.
ro¢nik Sbirky rozhodnuti NSS (str. 933 an.), vydany podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2004 pod ¢.j. 1 As 9/2003-90-www.nssoud.cz]:
11V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy adresat pravni normy pravo ocekavat, Ze reseni, kterd
zakonodarce zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkcnimu uspordadani spolecenskych vztahii, a nikoliv
naopak. Jestlize zakonodarce z riiznych ditvodii zvoli Fesent jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a
srozumitelné vyjadrit v pravmich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany svym adresdtim.
Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovida prirozenému
smyslu pro spravedinost.
III. Pravni iad Ceské republiky tvorii jednotny celek, jehoz jednotlivé casti jsou spolu ve vzdjemmych
systemovych souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadreno casto nikoliv v jediném
predpise, ale v nékolika predpisech, pripadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpoved’
na urcitou pravni otazku, je nezbytné vyloZit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby
tato otazka byla spravedlive a rozumné zodpoveézena."”
Vyklad zdkona a aplikace prava musi sledovat smysl a Gcel zédkona v SirSim prdvnim kontextu a vést
k rozhodnutim smysluplnym a uceln€ upravujicim pravni vztahy v duchu zakladnich zésad spravniho
procesu, stanovenych podle spravniho fadu. To plati nejen pro stavebni ufad, ale zcela nepochybné pro
kterykoliv spravni organ vykonavajici vefejnou moc - a tudiz i pro Odbor tizemniho rozvoje MHMP
jakozto dotceny spravni ufad. Nepochybnym smyslem a iicelem ustanoveni upravujicich podminky
regulace ve stabilizovaném uzemi je udrZet celkovy reZim uZivani a uspoiadani vzemi
a nezatéZovani residentii nad miru obvyklou a mistu priméienou. Jinak by podminky zastavby
urdil izemni plan konkrétnimi regulativy jako by tomu byle v iizemi transformovaném.
Z uvedeného pak plynou veskeré dalsi vyhrady a z této skutec¢nosti pak lze odvodit i dopady do soukromi
nad miru v_misté obvyklou a pro tizemi charakteristickou. V disledku poruseni architektonicko-
urbanistického charakteru lokality, a tedy nad miru v mist€ obvyklou:

«  nastane podstatné sniZzeni odstupové vzdalenosti mezi okolnimi budovami;

«  se zvysi zatéZ obtézovani mne a mé rodiny pohledem z desitek novych oken, balkont a teras;

« nastane ubytek dulezité oblohové slozky pti pohledu z mého domu i nejblizSich sousednich

a niz8ich domt a dojde k vyraznému omezeni a zhorSeni vyhledu z mého domu;
» nastane sniZzeni miry oslunéni a osvétleni mého domu i okolnich nemovitosti a nepfimérené
zastinéni okolnich zahrad;

*  dojde k nezanedbatelnému naruseni soukromi nasich bytti, domt a zahrad.
I z recentni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu plyne, Ze odchylka od architektonicko- urbanistického
charakteru je mozna i ptipustna, av$ak vyluén¢ tehdy, je-li dvodna, to jest, vede-li k zasadnimu zlepSeni
charakteru vystavby v dotCeném uzemi, napiiklad je-li existujici zastavba chatrajici, nebo nekvalitni
a bezcenna [viz blize rozsudek NSS ze dne 20. 05. 2010, vydany pod ¢j. 7 As 17/2010-101]; tak tomu
ovSem v tomto piipadé prokazatelné neni! Stavebni zamér se nachazi ve stabilizovaném uzemi, tedy
v uzemi, které je zastavitelné a které je tvoteno stavajici souvislou zéstavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v némz UP nepiedpoklada vyznamny rozvoj. Podle oddilu 7a odst. 3 piilohy &. 1 opatfeni
obecné povahy €. 55/2018 Sb. hl. m. Prahy plati: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuziti
ploch (plati vzdy u ploch mj. OB); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné
reSeni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem vzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktuie a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale UAP)." Z hlediska stabilizovaného tizemi je tedy moZné pouze zachovini, dotvoreni
a rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Z piedlozené dokumentace neni ziejmé, v ¢em spociva
naplnéni kteréhokoliv z uvedenych pozadavkl - zamér nezachovava stavajici strukturu, nedotvari je,
nybrz zcela zdsadné proméiiuje, a uz viibec ji nerehabilituje.
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Predmétna lokalita je obytnou lokalitou Lhotka, ktera ma strukturu zahradniho mésta, v tzemi se
nachazeji objekty rodinnych domt s typickou podlaznosti 1 se Sikmou stfechou a podlaznosti 2 se Sikmou
sttechou. V minulém stoleti byly do této lokality zcela necitlivé implantovany i 3 a 4 podlazni panelové
bytové domy, které¢ vSak nedokéazaly potlacit ptivodni charakter zahradniho mésta s rodinnymi domy
a vilami. Tomu odpovida i koeficient podlaznich ploch, ktery charakterizuje miru vyuziti izemi a ktery se
pohybuje na hodnot¢ <0,5.

Zameér navrhuje na stavebnim pozemku o plosné vyméie 868,91 m2 (pfesnd vymeéra z digitalni katastralni
mapy) umistit ctyfpodlazni objekt s plochou stfechou (atika +13,24 m). Novostavba zatizi stavebni
pozemek mirou vyuziti s hodnotou KPP 1,297 (HPP 1.127,02 / pozemek 868,91), coZ je trojnasobna
hodnota oproti obvyklé hodnoté 0,426 vyhodnocené ze Sir§iho okoli. Zastavénost stavebniho pozemku
budovou je 35.86 %, coz je dvakrat vySsi zastav€nost, nez je v uzemi obvykld a pfiméfena (17,53 %);
odvozené je oproti standardu izemi také zeleii naprosto nedostatecna a je zfejmé, ze vlastnici a uzivatelé
navrhovaného zdméru by pro kvalitu prostiedi vyuzivali kvalit poskytovanych ostatnimi vlastniky
v dotCeném uzemi - tj. zeleni a zahradami sousednich pozemkii.

Meéla-li by uvazovana novostavba dotvaret urbanistickou strukturu, tak by méla citlivé reagovat zejména
na piimé sousedy, resp. sousedni pozemky, které budou novostavbou nejvice dotéeny. Zatimco
zastavénost pozemku budovou zépadné je 22,03 % (bytovy diim) a vychodné je 15.79 % (rodinny dim),
zastavénost pozemku novostavbou je 35.86 %! Zatimco KPP souseda na zapadé (bytovy dim na
pozemku) je 0,660 a KPP souseda na vychod¢ (rodinny diim na pozemku) je 0,316, KPP novostavby na
pozemku je 1,297! Z hlediska urcujici regulace stabilizovaného izemi neodpovida objekt hmotové
stavajici zdstavbé, pievySuje stdvajici vvSkovou hladinu, typicky objem stavby - a vyrazné
presahuje nejen obvyklou zastavénost pozemku, ale i miru vyuZiti pozemku. VySe uvedené ¢iselné
parametry, vychazejici z vypracovaného odborného posouzeni navrhované novostavby ve stabilizovaném
tizemi (autor Ing. Arch. J. Ehl), které bylo poskytnuto i Komisi pro izemni rozvoj Rady MC P4, tuto
skutecnost zietelné€ a nevyvratitelné potvrzuji.

19) V privodnim formulafi k podani zadosti o vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho rozhodnuti na
stavebni ufad se zminuje souhlas nejmenovaného vlastnika nejmenovaného sousedniho pozemku s
vyuzitim jeho pozemku ke stavbé, ktery ma byt v samostatné piiloze. Nic takového vSak v pfilozené
dokumentaci v dobé nahlizeni do spisu uvedeno nebylo. Neni tak jasné, ke kterému pozemku se tento
udajny souhlas vztahuje a neni mozné takovy domnéle vydany souhlas ovérit.

20) Parkovaci misto pro navstévniky bylo v ramci pozdé€jsiho doplnéni projektové dokumentace
presunuto z ulice na pozemek, ale tato skutec¢nost neni zakreslena do vSech ¢asti projektové dokumentace.
Zaroven tato pozdé€jsi zména nebyla projednana s piislusnymi spravnimi organy a jejich dfive vydana
stanoviska tudiz neobsahuji vyjadieni k této zméné. To znamena, ze tato vydana stanoviska, neobsahujici
zmeénu umisténi navstévnického stani z ulice na pozemek, jsou v principu neaktualni a zfejmé nespravna,
a tudiz by mély byt povaZzovany za vadna. Upozorhujeme, Ze v ptipad€, ze by stavebni ufad pfijal tato
neaktualni stanoviska bez pozadavku na jejich fadné opétovné projednani s prisluSnymi spravnimi organy
a doplnéni jejich stanovisek, a nasledné chtél na jejich zakladé rozhodnout ve véci spole¢ného izemniho
a stavebniho fizeni, doslo bytim k fetézeni vadnych rozhodnuti a tim by byl dan divod pro zruseni celé¢ho
rozhodnuti pro nicotnost.

Praktickym diisledkem této upravy navstévnického stani z ulice na pozemek je vSak dalsi zabor zelené na
pozemku a dalSi snizeni poméru a kvality zelené proti rozsahu zastavéni pozemku vici v misté
obvyklému standardu.

21) Garaze jsou zakladacové na 12 stani s autovytahem a nikoliv plo$né s kolmym nebo Sikmym fazenim
stani a vjezdovou rampou, coz oproti obvyklému standardu v uzemi povede ke zvySené zatéZi
bezprostiedniho okoli exhalaty a hlukem z vozidel ¢ekajicich na venkovnim ,.vyckavacim"
parkovacim misté pied vjezdem do autovytahu, nebot’ nelze ocekavat, ze po celou dobu obsluhy
zakladace budou mit auta pfi ¢ekani na autovytah pfed domem vypnuté motory. Nezanedbatelny je i hluk
z Castého a opakovaného pohybu vjezdovych vrat autovytahu pfi jejich otevirani a zavirani.

Venkovni ,,vyCkavaci" parkovaci misto uréené pro ¢ekani vozidel na ptivolani vytahu a uvolnéni vjezdu
(otevieni vrat) do garazi je naprosto nevhodné umisténé v pravém rohu pozemku napravoe od
viezdovych vrat do garaze, coZ je primo u plotu mého pozemku, respektive pi‘imo pod okny loZnice
a_détského pokoje mého domu, ¢imz lze oekavat velmi zhorSené uzivatelské podminky na mé strang,
se kterymi nemohu souhlasit. Zejména ve ve€ernich hodinach, v noci a brzkych rannich hodinach bude
hlukova a exhalatova zatéz velmi obtéZujici. Doba ¢ekani dle rychlosti autovytahu dle projektu bude: cca
30 vtefin jizdy ze suterénu, 10-15 vtefin na uplné zastaveni ploSiny a otevieni vrat, 20 vtefin na
vycouvani cekajicitho auta a jeho nasledné vjeti do autovytahu garaze, 10 vtefin na zavieni vrat =
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minimalné cca 1,5 minuty na 1 auto. To je naprosto neprijatelné bez hlukové a exhalatové ochrany
napi. sti‘echa/sténa/kryt.

S tim souvisi i obecné nevhodné navrzené podminky parkovani, nebot’ k 15 bytliim je navrzeno jen 13
stani (12x garaze/zakladace a Ix na pozemku), coz redlné¢ zhorsi situaci s parkovanim v ulici Mezilesni
a bezprostiednim okoli. S pfihlédnutim k obvyklému standardu vybavenosti dnesnich rodin automobily
(odhadem lze oCekavat, ze onéch 15 byt bude mit cca 25 aut), se Ize diivodné obavat, Ze onéch dalSich
12 aut bude parkovat na ulici (nebo v okolnich ulicich), ktera je uz dnes pfetizena a lidé parkuji nacerno i
pted vjezdy cizich domi.

S vySe uvedenym souvisi i stanovisko od dopravni policie, které obsahuje planek, kde neni zakresleno
zadné parkovaci stani pro navstévniky. Neni uvedeno ani v privodni a souhrnné technické zprave.

Navic, v rozporu s vydanym rozhodnutim Odboru Zivotniho prostiedi a dopravy UMC P4, stanoviskem
TSK a souhlasem Policie CR - odborem dopravni sluzby o piipojeni pozemku stavby na mistni
komunikaci projekt predpoklada trvalé zruSeni vice parkovacich mist v ulici Mezilesni a rozsiteni
délky oblasti se zakazem stani. V podkladech, ke kterym se vyjadtoval OZPD UMC P4, PCR a TSK ani v
jejich stanoviscich a souhlasech neni ani uvedeno navstévnické stani nové umisténé na pozemku. Pro
vjezdy do podzemni garaze a pro vjezd na navstévnické a ,,Cekaci" stani dojde k trvalému zruseni 2-3
parkovacich mist v ulici Mezilesni. Predpokladd se umisténi nového vodorovného dopravni znaceni -
zakazova zlutd klikata ¢ara V12a. To povede k dalSimu zhorSeni tak jiZ neuspokojivé situace
s parkovanim v _Mezilesni a okolnich ulici - a to je pro vSechny obyvatele této lokality, v¢etné nas,
neakceptovatelné.

22) Soucasti vedlejsich staveb je i prelozeni sloupu vefejného osvétleni, kdy je planované pielozit sloup
vefejné lampy téméf na pomyslnou hranu obrubniku do oblasti mého intenzivné vyuzivaného vjezdu na
pozemek a ke garazi - viz plan nize.

S ptelozenim do této pozice zasadné nesouhlasim, protoZe tato nova pozice sloupu lampy VO zasahuje
do sméru vytaceni vozu s dlouhym pfivésem vyjizdéjiciho z brany mého pozemku a v podstaté vjezd
avyjezd znemoznuje. Od dubna do fijna kazdého roku pravidelné vyjizdim a vracim se s osobnim
vozidlem a s lodi na piivésu, ktery mam odstaveny na svém pozemku nebo v gardzi = celkova délka
vozidlo 5 m + 6 m pfivés = 11 m souprava! Stavajici skutecna pozice sloupu lampy VO je z redlného
pohledu nejzaz§i mozna pro umoznéni vjezdu a vyjezdu naseho vozu s uvedenym piivésem. Pozaduji
ponechat lampu VO v plvodni poloze nebo ji pfesunout ddle smérem k ulici Sulickd a ponechat volny
prostor pro vjezd/vyjezd bez jakychkoliv omezeni az do diagonaln€ situovaného protéjsiho vjezdu
k trafostanici (kolma slepa ulicka na jizni strané Mezilesni diagonalné od mého vjezdu).

V této souvislosti upozoriuji na dalezitou skute¢nost a to, ze v roce 2014 bylo Odborem zivotniho
prostiedi a dopravy UMC Praha 4 pravomocné stanoveno uziti mistni pravy provozu na pozemnich
komunikacich a to v Mezilesni ulici pfed vjezdem na mtj pozemek a bylo pravomocné vydano povoleni
k umisténi vodorovného znaceni ,,V12a - Zluta klikatad ¢ara - zakaz stani" pted vjezd na mij pozemek
v rozsahu 10 m, které je od roku 2014 trvale vyznaceno na komunikaci v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy. NavrZené pi‘eloZeni sloupu lampy VO omezujici mi volny priijezd prostorem vyzna¢enym
timto zakazovym vodorovnym znacenim je tudiZ nepiijatelné.

23) Akusticky posudek ptedlozeny v dokumentaci s kladnym vyjadienim od hygieny obsahuje posudek
a protokol z projektu BD Kunratice, ktery byl pry pouzit pro kalibraci vypoctového modelu. Nebylo tedy
provadéno méfeni ptimo v Mezilesni. Na zakladé tohoto posudku hygiena schvaluje projekt a nenafizuje
zadné ochranné opatieni ani v pfipad¢ stani a ¢ekani vozidla pred vjezdem do garaze.

Akusticky posudek zalozeny na né&jaké, byt podobné, lokalité je zcela nepiezkoumatelny a v posudku
neni ani feSena hlukova a exhala¢ni zat€z obytnych mistnosti a loznic mého rodinného domu v souvislosti
s bodem 21) vyse.

24) V pricelni fasad¢ orientované smeérem k mému domu je navrhovano umisténi 10 rozséhlych oken
a francouzskych dveti, kromé toho 3 balkony na kazdé strané projektu; smérem do zahrady jsou pfimo
nad moji zahradou, ¢ehoz nutnym disledkem bude omezovani vyuziti nasi zahrady a domu a ztrata
soukromi, a to daleko nad miru obvyklou, jak plyne z recentni spravni judikatury tykajici se pohody
bydleni. I v tomto pfipad€ nutno vychazet ze standardu v misté obvyklého, kterym je vyssi mira soukromi
a kvalitnéjsi vyuzitelnost zahradnich ¢asti pozemki. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze nelze
zasadné zhorSit stav uzivani oproti stavajicimu standardu; ve svych rozsudcich ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9
As 61/2007 - 52, a ze dne 28. 2. 2007, €. j. 6 As 57/2005 - 228 konstatoval, Ze posouzeni téchto otazek
piislusi stavebnimu ufadu a smyslem a ucelem je zvazit pravé miru zatéZe obvyklou a pro urdité izemi
charakteristickou, z niZ predloZeny zamér nepochybné zasadné vybocuje.

25) S tim souvisi rovnéz splnéni pozadavkil odstupového uhlu; ten je vyznaCen pouze na tivodnim
situanim planku a je tak Spatné a nezfeteln¢ zakreslen, Ze je divodné podezieni, Ze se timto zplisobem
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zadatel snazi zakryt skuteCnost, Ze oslunéni a osvétleni ani za pouziti odstupového thlu dle PSP
nevychazi nebo je hrani¢ni. V této podobé neni mozno podminky odstupového thlu v horizontalni ani
svislé roviné overit. PoZaduji predloZeni detailniho diagramu odstupového tuhlu v dostate¢ném
rozliSeni v horizontalni i svislé roviné zobrazujici splnéni odstupového tihlu.

26) Velmi dulezity vyznam pro posuzovani jakychkoliv navrhovanych staveb z hlediska jejich vlivu na
okolni domy maji studie denniho osvétleni a posudky vlivu zdméru na okolni stavby. V tomto ptipadé je
v ramci dokumentace predlozena ,, Studie denniho osvétleni - Posouzeni vlivu na okolni zastavbu" od Ing.
Richterové, jejiz zavéry musim zcela odmitnout. Mij diim je navrzenou stavbou nejvice ,,postizen" a to
zasadnim zastinénim a tato studie a posudek by mély byt dulezitym podkladem stavebniho ufadu pro
rozhodovani ve véci.

Zde upozorniujeme na podstatnou okolnost, a to, Ze tato vyznamnd soucést projektové dokumentace od
ing. Richterové, obsahuje velmi zjednoduSené a relativizované zaveéry a neobsahuje zadna detailni data a
hodnoty (absentuji dilezité vstupni hodnoty a predpoklady pro vypocet atd.), ze kterych pti vypracovani
posouzeni zpracovatelka vychazela, tudiz nebylo mozZzno tvrzeni a zavéry ve studii obsazené viibec
verifikovat!

Prokéazani splnéni odstupového thlu v horizontalni i svislé roviné je v predlozené dokumentaci zcela
nedostatecné a neovéfitelné a navic nebere v tivahu zastinéni okna zépadni fasady ptedsazenou konstrukei
balkonu mého domu, o jejiz hloubku se odstupovy uhel musi posunout.

Z tohoto posudku zcela jasné vyplyva, a zpracovatelka to i sama potvrzuje, Ze navrzena stavba zhorsuje
denni osvétleni mého domu v obyvaci mistnosti v .NP pod normou pfipustnou mez.

Avsak zpracovatelka posudku si vypoméha vypoctem trovné denniho osvétleni uvnitt velké obyvaci
mistnosti, resp. argumentaci o mozném dodatecném osvétleni obyvaci mistnosti okny na druhé stran¢
domu. Zde opét upozoriuji na to, ze tyto vypocty trovné denniho osvétleni (véetné zadanych vstupnich
hodnot) uvniti velké obyvaci mistnosti neni mozno ovéfit, nejsou soucasti posudku. Vzhledem k tomu, ze
tuto velkou obyvaci mistnost (pfesahujici 60 m2) planuji prepazit ptickou a vytvorit 2 mensi samostatné
mistnosti, je posuzovani této celé mistnosti z hlediska urovné denniho osvétleni (po zastinéni
navrhovanou stavbou) irelevantni.

Dale upozoriuji na skutecnost, ze se hodnota Cinitele denni osvétlenosti Dw urcuje dle ¢l. B.2 normy
CSN 73 0580-1. Kontrolni bod se musi nachézet miniméalné ve vysce 2 m nad terénem v poloving vysky
okna a pokud neni hodnocené okno stinéno jiz existujicimi konstrukcemi ptredstupujicimi ptred praceli
fasady, tak se stanovi hodnota kritéria Dw v roving lice fasady. V. mém pripadé je ale zapadni a kli¢ové
okno do obyvaciho pokoje zastinéno rozsahlym rohovvm balkonem v 2.NP, ktery je situovany
pFimo nad posuzovanym oknem. V takovém ptipadé, kdy ptfed rovinu fasady s hodnocenym oknem
predstupuje stavajici konstrukce balkonu, je nutno umistit kontrolni bod v pfislusné vysce vose okna na
svislou rovinu vedenou licem vyloZeni ptedstupujici konstrukce s cilem vylouceni vlivu jiz existujici
konstrukce na hodnotu cinitele denni osvétlenosti Dw. V posudku neni mozné splnéni této dilezité
podminky ovéfit a zkontrolovat vypocet, zda je uvadéna hodnota spravna.

Dale uvedeny posudek (a to v popisné i v grafické Casti) zcela ignoruje znacné presahy stfechy mého
domu o délce presahu 1 m na kazdou stranu domu, které kon¢i tésné¢ nad okny 2.NP, a které samy jiz
negativné ovliviiuji osvétleni mistnosti v2.NP. Posudek s timto podstatnym omezenim viibec nepocita
a nebylo s timto pocitino ani pii prokazani splnéni odstupového tihlu v tomto 2. NP mého domu.
Uvedeny posudek od ing. Richterové (ale ani jiné casti projektové dokumentace) nereflektuje na
pozadavky uvedené v Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) ve
znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP s aktualizovanym oduvodnénim, které v odivodnéni stanovi:,,!/
kontextu § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) v platném znéni musi byt kazdy, kdo
navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti, Setrny k zajmtm vlastnikd sousednich pozemku a staveb. Pokud
stavajici objekt obsahuje byty, které jsou proslunéné, pak by mél navrieny zamér prokdzat, jakym
zpuisobem proslunéni stavajicich okolnich bytit ovlivni. Nemél by sniZit proslunéni stivajicich bytit pod
normu, aby se stile jednalo o proslunéné byty. Pokud jiz dnes stavajici byt hodnotam proslunéni
uvedenym v norm¢ nevyhovuje, nemély by byt tyto nevyhovujici hodnoty navrzenym zamérem snizeny.
Pii uplatiiovani § 76 odst. 2 stavebniho zédkona se postupuje podle ¢lankd 4.3.2, 4.3.3. a 4.3.4. CSN 73
4301 ".

Posudek ani projektova dokumentace zachovani proslunéni obytnych mistnosti mého domu v rozporu
s vySe uvedenym oficialnim odivodnénim Nafizenim nefe$i a odborné posouzeni tuto cast zcela
absentuje. Z toho lze jen ptedpokladat, Ze si je stavebnik védom zasadniho zhorSeni proslunéni mych
obytnych mistnosti navrzenym projektem a zamérné neuvadéni jakéhokoliv prikazu zachovani
proslunéni mého domu nad normu.
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V podobé, ve které byla tato studie denniho osvétleni vypracovana, je jako dulezity posudek
nepfezkoumatelna a na jejim zakladé nelze dusledky navrzené stavby na okolni zéstavbu z hlediska
osvétleni fadné posoudit.

Jen na okraj dodavam, Ze ve studii vlivu projektu na okolni stavby (ale i ve stavebni dokumentaci) byla
pro stanoveni nadmotské vysky a z ni odvozenych vysek staveb uvedena ziejmé nespravna hodnota ,,+/-
nuly"” mého domu, coz ma za disledek umélé zvySeni vySkové hladiny mého domu pro vylepseni
vysledki tohoto svétlotechnického posouzeni a splnéni odstupového uhlu ve prospéch navrhované stavby.
27) K &asti PD - Zatizeni staveni§té a projekt organizace vystavby. V projektové dokumentaci DIO FAZE
1 je planovano uzavieni severniho chodniku = pfilehlého k navrzené stavbé po dobu stavby - stavenistni
oploceni je planovano az na hranu obrubniku a téméf az na hranu mého pozemku. V_projektu je
uvedeno, Ze viezd a vvjezd na miij pozemek nebude stavbou jakkoliv omezen. To je naprosto
nepravdivé tvrzeni vyvracené z mnoha divodi uvedenych niZe.

a) Zatizeni staveni$té a oploceni stavby zasahuje do najezdové kiivky mého vozu s vlekem pfi vyjizdéni
na a z pozemku - souprava viiz a vlek ma 11 m (5 m auto + 6 m vlek) a nemohu vyjet z pozemku ani
ptijet zpatky. Od dubna do fijna kazdého roku pravidelné vyjizdim a vracim se s osobnim vozidlem
a s lodi na pfivésu, ktery mam odstaveny na svém pozemku nebo v garazi.

Navrzené oploceni stavby mi tak zcela znemoziiuje vjezd a vyjezd z pozemku s touto soupravou!

b) V této souvislosti upozorniuji na dilezitou skutecnost a to, ze v roce 2014 bylo Odborem zivotniho
prostiedi a dopravy UMC Praha 4 pravomocné stanoveno uziti mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich a to v Mezilesni ulici pfed vjezdem na mtij pozemek a bylo pravomocné vydano povoleni
k umisténi vodorovného znaceni ,,V12a - zlutd klikatd Cara - zakaz stani" pfed vjezd na mij pozemek
v rozsahu 10 m, které je od roku 2014 trvale vyznaceno na komunikaci v souladu s piislusnymi pravnimi
predpisy.

NavrZené umisténi zafizeni staveni§té a oploceni stavby omezujici mi volny prijezd prostorem
vyzna¢enym timto zakazovym vodorovnym znacenim je tudiZ nepiijatelné.

¢) Dopravné inZzenyrské opatieni - v projektu pod bodem DIO FAZE 2 - zabor na prot&j§im (= jiznim)
chodniku tj. pfimo pfed mym vjezdem - nelze akceptovat - nevytocim se tam s piivésem s lodi, protoze je
to piimo pied vjezdem na mij pozemek.

28) Projekt predpoklada vytvoreni parkovisté pro vozy dodavatelll stavby béhem provadéni stavby na
pozemku = parkovaci mista jsou zakreslena u plotu pozemki p.¢. 911 a 925/1 (vlastnici Volrabovi
a Stozicti). Zajizdéni vozidel do klidného zahradniho vnitrobloku je nepfijatelné z diivodi enormni
hlukové zatéZe a zplodin z vvfukl pii prijezdu a odjezdu. Prijezdova cesta pfes pozemek stavby je
navrzena primo té€sné¢ podél mého plotu na pozemku p.¢. 923 - viz modré popisky na planu.

29) Zasady organizace vystavby.

Projekt v této Casti predpoklada pouzit vézovy jefab s vysSkou 12-15 metri nad atiku nového projektu s
vyloznikem o délce 30-35 metri!!! Takova délka vylozniku zasahuje nad mij dim i nad okolni sousedni
domy i na prot&jsi strané ulice. V projektu je pfimo uvedeno, ze pfi jakémkoliv silném vétru bude
vyloznik samovolné oticeny po sméru vétru a tak bude otoCeny s t€zkym hakem napf. pfimo nad
okolnimi domy!!!

To je pro mne i sousedy naprosto neprijatelné riziko, kdy hrozi nebezpeci extrémnich $kod na
majetku a zdravi osob pri pripadné technické zavadé nebo vétSi nehodé jako je napi. pad jerabu
pFi vétru na sousedni domy nebo pozemky.

Tyto nehody nejsou nikterak vyjimecné a stavaji se i v Praze - napi. pired nékolika lety se tato
nehoda stala pfimo v naSem okoli na Lhotce v Praze 4, kdy se béhem stavby projektu Vyhledy
Lhotka I v Otradovické ulici, podobny jefab pfi silnéjSim vétru zritil do ulice na desitku
zaparkovanych aut a na okolni nemovitosti. Nebo v nedavné dobé doslo pii vichFici ke zFizeni 20 m
vysokého stavebniho véZového jefabu na Praze 6 na stavbé v ulici Stochovicka.

Organizace vystavby zaloZena na pouZiti véZového jerabu s dlouhym vyloZnikem uprostied husté
zastavby rodinnych a bytovych domi je tedy zcela neprijatelna.

30) Z projektové dokumentace a podkladl ve spisu je patrna naprosta ignorace jakychkoliv opravnénych
zajml vlastnikli sousednich pozemkil a je zfejméd neSetrnost projektového navrhu ke svému okoli.
Vzhledem k vySe uvedenému pak pusobi az usmévné umisténi kontejneru 660 I na smésny odpad piimo
v pravém rohu pozemku pod nasimi okny loznic a détskych pokojt naseho domu, ktera jsou pouhych 6-8
metrti od zvazovaného mista pro popelnice; z uvedené¢ho popelnicového hnizda hrozi zcela nepopiratelné
obtézovani hlukem pfi otvirdni/zavirani a vysypavani odpadkl a zejména obtézujici zapach v teplejsich
dnech. S umisténim smésného kontejneru nebo souboru popelnic v této ¢asti pozemku navrzené stavby
nemohu zasadné souhlasit.
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Ve stanovené lhiité dne 15.3.2022 uplatnil Géastnik Fizeni Méstska ¢4st Praha 4, zast. UMCP4
OKAS, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, tyto namitky proti projednavanému stavebnimu
zaméru, dokumentaci a zpisobu uZivani stavebniho ziméru:

31) Zamér neni v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy €. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy, ve
znéni zmény Z 2832/00 UP SU HMP - zamér nesplituje limity moZného rozvoje ve stabilizovaném
uzemi.

32) Zamér neni v souladu s § 20 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP) - zamér neptihlizi
k charakteru izemi a svymi parametry adekvatné nereaguje na stavajici zastavbu.

33) Ze spisové dokumentace neni ziejmé, zda je 1 pozadované navstévnické stani umisténo na vlastni
pozemku nebo na komunikaci Mezilesni. Dle dokumentace z kvétna 2021 je toto navstévnické stani
umisténo na komunikaci Mezilesni. Dne 15. 11. 2021 byla spisova dokumentace doplnéna o ¢ast D.1.4 -
dopravni feSeni, podle které je navstévnické stani umisténo na pozemku investora za plotem pii vstupu do
objektu. Dne 15. 11. 2021 vSak zaroven byla doplnéna privodni a souhrnna technicka zprava, kde je u
§33 PSP uvedeno ,,1 navstévnické stani je v souladu s ptedpisy umisténo na pfilehlé komunikaci
Mezilesni“. Neni tak zfejmé, co je skutecné predmétem zadosti, kterou ma stavebni Gfad posuzovat. Pro
ptipad, Ze je v souladu s priivodni a souhrnnou technickou zpravou doplnénou dne 15. 11. 2021 umisténo
navstévnické stani na komunikaci Mezilesni, vznasi MC Praha 4 nasledujici namitku - Zamér neni
vsouladu s § 33 nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP) - umisténi navstévnického stani mimo
stavebni pozemek je neopodstatnéné.

Ve stanovené lhiité dne 15.3.2022 uplatnil ac¢astnik Fizeni Domovni druZstvo Mezilesni, se sidlem
Mezilesni 555, Praha 4, tyto namitky proti projednavanému stavebnimu ziméru, dokumentaci
a zpusobu uZivani stavebniho zaméru:

34) Rozméry domu. Planovany diim, dle dokumentace, bude pfili§ velky vzhledem k rozmérim pozemku.
V okoli stoji pfevazné¢ rodinné domky a bytové domy maji vyrazné vétsi pozemek.

Proti této stavbé se zamitavé vyjadiila i komise pro Gizemni rozvoj RMC P4 ve svém usneseni ze dne 1
listopadu 2021:

»Komise nesouhlasi se stavebnim zamérem z divodu nerespektovani charakteru okolni stabilizované
zastavby. Komise doporucuje, aby méstska ¢ast Praha 4 v izemnim fizeni na umisténi stavby, resp.
v pfipadném odvolacim fizeni pozadovala pfezkum souhlasného zavazného stanoviska Odboru tizemniho
rozvoje MHMP z hlediska souladu stavby s izemné planovaci dokumentaci (s limity mozného rozvoje ve
stabilizovaném uzemi)."

35) Zastinéni naSeho domu. Budouci dim vyrazné zastini vychodni ¢ast naSeho domu z divodu
planované vystavby v tésné blizkosti hranice pozemku a hlavné z divodu planované vysky stavby!

36) Parkovani v ulici Mezilesni je jiz nyni na kritické urovni. Jedna se obousmérnou komunikaci. V ulici
neni parkovani omezeno dopravnimi znackami, nad dopravnimi znac¢kami stoji obecnd uprava zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 25 odst. 3 tohoto zakona tika, ze: ,,Pfi stani musi
zUstat volny alespoil jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3m pro kazdy smér jizdy." Ulice je Sirokd 7,2m!
V piipade, ze zaparkuje byt jediné vozidlo o §ifce cca 2m nezbyva §itka 6ti metrii! Planovany dim
vyrazné zhorsi tuto situaci a i pres planované stani v suterénu domu, bude parkovat mnoho vozl pfimo na
ulici Mezilesni.

Na zakladé podanych namitek vyzval stavebni Gfad dne 20.4.2022 pod ¢.j. P4/176637/22/OST/RAZ
k dopInéni chyb¢jicich podkladii a fizeni bylo nasledné preruseno. Chybé&jici doklady byly casteéné
doplnény dne 5.5.2022. Odbor stavebni Utadu méstské ¢asti Praha 4 seznamil opatfenim ze dne 9.5.2022
pod ¢.j. P4/206181/22/OST/RAZ vSechny ucastniky fizeni a dotené organy s predlozenymi podklady
rozhodnuti a stanovil, ze G€astnici fizeni se mohou seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit
se do 15 dnii ode dne doruceni této pisemnosti.

Ve stanovené lhiité dne 13.6.2022 uplatnil acastnik Fizeni Ing. Radomir Némecek MBA, bytem
Zilesi 54/9, Praha 4, tyto namitky proti projednivanému stavebnimu zaméru, dokumentaci
a zpusobu uZivani stavebniho ziméru:

37) V predlozené dokumentaci v ¢asti Priivodni a souhrnna technicka zprava je opétovné uvadéno, ze je
navrhovany bytovy diim v souladu s charakterem Gzemi, a Ze to bylo vyjadfeno zdvaznym stanoviskem
MHMP.
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Zde musime op&tovné upozornit na to, ze prestoze zavazné stanovisko, vydané Odborem tzemniho
rozvoje dne 23. 07. 2021 pod ¢j. MHMP1089762/2021 a sp. zn. S-MHMP 805058/2021, cituje
z platnych pravnich piedpisti obsah stanoveného zptisobu funkéniho vyuziti (Cisté obytné) a u prostorové
regulace spravné uvadi, Ze tato regulace se pro stabilizovana uzemi nestanovuje a odvozuje se
z architektonicko-urbanistického charakteru tzemi, ve své argumentaci se se skute¢nou urbanni podobou
mista nevyrovnava a zlstava pouze o ryze a kontextualné¢ popsanych formalnich znakd, aniz se disledn¢
zabyva pravé architektonicko-urbanistickou charakteristikou a aniz rozliSuje mezi pomérem zastavénosti
a nezastaveénosti pozemki, v ¢emz je ale praveé zakladni rozpor. V dotcené lokalité se sice skute¢né
vyskytuji jak rodinné domy, tak bytové domy o obdobném rozsahu jak ptidorysném, tak objemovém, ale
na zcela jinak rozsahlych pozemcich. Tento nezpochybnitelny rozpor vSak zdvazné stanovisko zcela
zanedbalo a rozpor neodtivodnilo!

Zde opétovné vyzyvame dotceny stavebni ti‘ad, aby v ramci svych pravomoci vyuzil ustanoveni § 136
odst. 6 spravniho fadu a v rdmci dohodovaciho fizeni pozadoval na dot¢eném sprdvnim organu, v tomto
ptipadé na Odboru uzemniho rozvoje MHMP, aby zavazné stanovisko bud’ fadné odiivodnil, nebo aby ho
zmenil. Vyfeseni rozporu (v tomto pifipadé vzniklého rozporu se jedna o obligatorni procesni fazi
spravniho fizeni), je zékladnim piedpokladem pro vydani koordinovaného rozhodnuti ze strany
stavebniho ufadu, rozpor piedstavuje prekazku fizeni sui generis, ktera brani vydani meritorniho
rozhodnuti stavebniho wGFadu. Zménu obsahu zavazného stanoviska nelze provést bezformalné, ale
formou dodate¢ného (zménového) zavazného stanoviska, které musi byt bezodkladné zalozeno do spisu
navrhované stavby, a ve kterém musi byt zaznamenany ufedni osoby, které se na jeho vydani podilely, v
zavazné Casti by melo byt obsazeno vyieSeni rozporu, a predevs§sim vysledek feSeni rozporu musi byt
odtivodnén, aby byl prezkoumatelny jak v instanénim postupu, tak i pfisluSnym spravnim soudem. V této
souvislosti upozoriujeme, Ze neodstranény rozpor je zpusobily zatiZit vydavané rozhodnuti
stavebniho uiadu vadou a takova vada miZe hrani¢it s nicotnosti dle ust. § 77 odst. 1 SpR z ditvodu
zjevné vnitini rozpornosti. Jde-li o nasledky neodstranéného rozporu, neodstranény rozpor prejaty
v koordinovaném rozhodnuti stavebniho ufradu ¢ini takové rozhodnuti nezakonnym, odpovédnost
za bezrozpornost aktu stiha stavebni urad, prislu$ny k vydani koordinovaného rozhodnuti.

38) Stavebnik v dokumentaci argumentuje tim, Ze stavba koresponduje, jak vySkové€, tak pudorysné,
s okolni zastavbou a pro posouzeni charakteru uzemi byly posouzeny pouze dvé protilehlé strany ulice
Mezilesni v c¢asti ulice, kde je dotCena parcela, resp. navrzena stavba. To je zcela nedostate¢né malé
tuzemi, ze kterého nelze fundované posoudit charakter tizemi.

Opétovné tedy upozorniujeme na to, ze zamér navrhuje na stavebnim pozemku o plo$né vyméie 868,91
m? (pfesnd vyméra z digitalni katastralni mapy) umistit ¢tyfpodlazni objekt s plochou stfechou (atika
+13,24 m). Novostavba zatiZi stavebni pozemek mirou vyuZiti s hodnotou KPP 1,297 (HPP 1.127,02
/ pozemek 868,91), coZ je trojnasobna hodnota oproti obvyklé hodnoté 0,426 vyhodnocené ze SirSiho
okoli. Zastavénost stavebniho pozemku budovou je 35,86 %, coz je dvakrat vysSi zastavénost, neZ je v
uzemi obvykld a piiméfena (17,53 %); odvozené je oproti standardu uzemi také zelen naprosto
nedostatecna a je ziejmé, Ze vlastnici a uzivatelé navrhovaného zdméru by pro kvalitu prostredi vyuzivali
kvalit poskytovanych ostatnimi vlastniky v dot¢eném izemi - tj. zeleni a zahradami sousednich pozemkd.
Meéla-li by uvazovana novostavba dotvaret urbanistickou strukturu, tak by méla citlivé reagovat zejména
na pifimé sousedy, resp. sousedni pozemky, které budou novostavbou nejvice dotéeny. Zatimco
zastaveénost pozemku budovou zapadné je 22,03 % (bytovy diim) a vychodné je 15,79 % (rodinny diim),
zastavénost pozemku novostavbou je 35,86 %! Zatimco KPP souseda na zipad¢ (bytovy dim na
pozemku) je 0,660 a KPP souseda na vychod¢ (rodinny dim na pozemku) je 0,316, KPP novostavby na
pozemku je 1,297! Z hlediska urcujici regulace stabilizovaného uzemi neodpovida objekt hmotové
stavajici zastavbé, prevySuje stavajici vySkovou hladinu i typicky objem stavby - a vyrazné
presahuje nejen obvyklou zastavénost pozemku, ale i miru vyuZiti pozemku. VySe uvedené
a nezpochybnitelné Ciselné¢ parametry, vychdzeji z vypracovaného odborného posouzeni navrhované
novostavby ve stabilizovaném Uzemi (autor Ing. Arch. J. Ehl), kde bylo posuzovéno pfimétené rozséhlé
uzemi okoli navrzené stavby.

39) Nadale dojde ke zvySeni zatéZze obtéZovani mne a mé rodiny pohledem z desitek novych oken,
balkont a teras. Argumentace stavebnika, ze na balkonech budou instalovany stinici clony vysky 1000
mm, a tudiZ nedojde k ohrozeni emisemi pohledem, nemiiZze v zadném piipad¢€ obstat. Navrhovana stavba
bytového domu ma v4.NP rozsdhlou terasu, ze kter¢ je vyhled dold piimo do naSich loznic a pokoji. Dale
je v navrzené stavbé (na vychodni fasad€) smérem k mému domu na kazdém podlazi mnozstvi oken,
balkonovych neb francouzskych dveti, ze kterych je ni¢im neruSeny a neomezeny vyhled pfimo do naSich
loznic, pokojil a na pobytovou zahradu. Zde jsou emise pohledem zcela nevyvratitelné.

40) Ani doplnéné podklady neprokazuji splnéni pozadavku na odstupovy thel.
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Pro prokazani splnéni pozadavku na odstupovy uhel Ize pouzit Diagram odstupového uhlu,
ktery je uveden v pfiloze 2 prazskych stavebnich ptredpist. V PSP je k tomuto diagramu uvedeno, Ze:
,»Odstupovy thel je splnén, pokud zadna piekdzka nezasahuje do volného prostoru, vymezeného nad
vertikdlnim thlem 45° a v pidorysné vyseci (horizontadlnim thlu) alespont 45°, pocitdno od kontrolniho
bodu v posuzovaném okné¢. Horizontalni thel se zapocitdva nejméné 25° od fasaddy a nelze jej scitat z
Casti. Za prekazku se povazuje budova nebo jeji ¢ast, opérnd nebo jinad zed’ ¢i okolni terén.". Ve 3D
zobrazeni si lze tento diagram predstavit jako obraceny kuzel s vrcholem v kontrolnim bod¢ a s tthlem
bocni strany 45° a mizeme jej povazovat za tzv. neruseny pohled do nebe, ktery nesmi byt ni¢im
blokovan. V tomto obraceném kuZelu se tedy nesmi nachizet zadné piekazky. Udajné prokazani
spInéni odstupového iihlu ze strany stavebnika nadale nebere v ivahu zna¢nou prekazku tvoienou
predsazenou konstrukci balkonu mého domu (a ktera jiz nyni zna¢né stini oknu obyvaciho pokoje),
o jehoz hloubku se svisla rovina, na niZ se nachazi kontrolni bod v posuzovaném okné, musi
posunout. BliZ§i popis vcetné fotografické dokumentace je uveden v mych diive podanych
namitkach. Podklady podané stavebnikem tak neprokazuji splnéni odstupového ahlu.

41) Obdobné nebyl bran v tvahu omezujici vliv pfesazené¢ho balkonu ve Studii denniho osvétleni
Posouzeni viivu na okolni zdstavbu, kde déale nejsou stile dolozeny detailni data a dilezité vstupni
hodnoty a piedpoklady pro vypocet, ze kterych pii vypracovani posouzeni zpracovatelka Ing. Richterova
vychazela, tudiz nebylo mozno tvrzeni a zavéry ve studii obsazené viibec verifikovat. V podobé¢, ve které
byla tato studie denniho osvétleni vypracovana, je jako dulezity posudek neprezkoumatelna a na jejim
zaklad¢ nelze dusledky navrzené stavby na okolni zastavbu z hlediska osvétleni fadn€ posoudit.

42) Predlozeny akusticky posudek ptedpoklada generovani celkem 30 pohybid osobnich automobilii (OA)
v dob€ denni a 6 pohybl v dob€ nocni. To jsou naprosto nerealné a nedostatecné poCty a muzeme
ocekavat realné pocty o cca 15-20 % vyssi. O to vice je s podivem, Ze zpracovatel sam v dalsi ¢asti
denni hodiny a 3 OA v noci. Vypocty tak pochopiteln€é neodrdzi skutecnou zatéz na okoli, ani
zpracovatelovy vlastni ptredpoklady. Pozadujeme tedy dolozeni akustického posudku s redlnymi
hodnotami, protoze zejména ve vecernich hodinach, v noci a brzkych rannich hodinach bude hlukova (i
zatéze z vozidel ¢ekajicich na vjeti do garaze bez vhodné protihlukové ochrany napft. stiecha/sténa/kryt.
43) S preloZenim lampy VO do nové pozice nemohu i naddle souhlasit, predloZené vle¢né krivky
neposkytuji Zadnou prostorovou rezervu mezi novou pozici lampy VO a krajem vleéné krivky;
vyjezd je takzvané ,na krev". Vle¢né kiivky, aby se tam viibec alespoii formalné vesly, jsou navic
navrZeny pro vozidlo s viekem natolik obtiZné vymanévrovatelné, Ze v realném a praktickém Zivoté
neumoZzni bezproblémové vyjeti a vjeti na pozemek. Zasadné tedy nesouhlasim s touto prelozkou,
protoZe tato nova pozice sloupu lampy VO zasahuje do sméru vytaceni vozu s dlouhym privésem
vyjizdéjiciho z brany mého pozemku a v podstaté vjezd a vyjezd znemoziiuje. PoZaduji ponechat
lampu VO v pivodni poloze nebo ji piresunout dale smérem k ulici Sulicka a ponechat volny
prostor pro vjezd/vyjezd bez jakychkoliv omezeni aZ do diagonalné situovaného protéjsiho vjezdu
k trafostanici (kolmé slepa ulicka na jiZni strané Mezilesni diagonilné od mého vjezdu). V této
souvislosti opétovné upozoriiuji na dilezitou skutecnost a to, Ze v roce 2014 bylo Odborem Zivotniho
prostiedi a dopravy UMC Praha 4 pravomocné stanoveno uziti mistni Gipravy provozu na pozemnich
komunikacich a to v Mezilesni ulici pfed vjezdem na mtlj pozemek a bylo pravomocné vydano povoleni
k umisténi vodorovného znaceni ,,V12a - Zluta klikata Cara zakaz stani" pred vjezd na mij pozemek
v rozsahu 10 m, které je od roku 2014 trvale vyznaceno na komunikaci v souladu s piislu§nymi pravnimi
predpisy. NavrZené preloZeni sloupu lampy VO omezujici mi volny priijezd prostorem vyznacenym
timto zakazovym vodorovnym znacenim je tudiZ neprijatelné.

44) V projektu bylo uvedeno, ze vjezd a vyjezd na milj pozemek nebude stavbou jakkoliv omezen. To je
naprosto nepravdivé tvrzeni vyvracené z mnoha diivodi uvedenych nize.

V projektu v ¢asti DIO béhem stavby navrzeného domu projektant predpoklada, ze vjezd a vyjezd
odbocenim vpravo budu muset nejdiive koordinovat se zhotovitelem stavby, protoze v tomto prostoru
budou stat nakladni vozidla stavby, kterd mne budou zcela blokovat a nebudu mit kudy vyjet. To je
naprosto nepiijatelné. Pokud naptiiklad fidi¢ néjakého naklad’aku pujde tfeba na obéd, nebo bude
simulovat poruchu vozu (¢i cokoliv jiného), tak prosté¢ nevyjedu. Zavazovat mne, jako vlastnika fadné
zkolaudované nemovitosti s garantovanym pravem vjezdu a vyjezdu na pozemni komunikaci, béhem
stavby navrzeného bytového domu k né&jaké povinnosti koordinace mého vlastniho vyjezdu z mé
nemovitosti s n¢jakou tieti stranou, je naprosto neakceptovatelné. Navic doplnéné vleéné krivky zcela
absentuji u DIO faze ¢. 2, coZ pravdépodobné znadi, Ze béhem této faze nebudu moci vyjet vozem
s privésem viibec. Opét se jedna o neakceptovatelny zasah do mych vlastnickych a uzivatelskych
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Cela cast projektu organizace vystavby z divodd detailn¢ popsanych v mych podanych namitkach je
naprosto nevhodné navrzena a opakovan¢ s ni nemohu souhlasit.

Nesplnéni rozhledovych uhlii: Zatfizeni stavenisté, zejména oploceni, stavebni technika a zaparkované
nakladni vozy, mi zcela znemoziuji vyhled vpravo pfi vyjezdu z mého pozemku a projekt tak nespliiuje
povinné rozhledové trojuhelniky pifi vjezdu na komunikaci. Licha argumentace projektanta, Ze bude
postacovat, pro zachovani splnéni rozhledovych trojuhelnikil, instalace prahledného oploceni, zde
naprosto neobstoji. Nezndm totiz Zaddnou stavebni mechanizaci, zejména domichévace betonu, beton
pumpy, ani jiné nakladni vozy, které by byly také prihledné. Takze i ptes prihledné oploceni nakonec
stejné nic vidét nebude.

45) Projekt v zdsadach organizace vystavby nadale predpoklada pouzit vézovy jefab s vyskou 12- 15
metrd nad atiku nového projektu s vyloznikem o délce 30-35 metr!!! Takova délka vylozniku zasahuje
nad mij dim i nad okolni sousedni domy i na protéjsi stran¢ ulice. V projektu je pfimo uvedeno, ze pfi
jakémkoliv silném vétru bude vyloznik samovolné otaceny po sméru vétru a tak bude otoceny s tézkym
hakem napft. pfimo nad okolnimi domy!!! Musim poukazat na to, Ze se obrovska rizika, zde podrobné
uvedend, nedaji vyloucit a zhojit pfedpokladem, Ze vSe vytesi dobry staticky posudek instalace jetabu.
U vsech nehod jetabt, které se staly napt. pii neo¢ekavanych poryvech vétru apod., mély stavebni firmy
v ruce staticky posudek. To nam vsak nikterak nepomize, az jefab spadne. To je pro mne i sousedy
naprosto neprijatelné riziko, kdy hrozi nebezpeci extrémnich $kod na majetku a zdravi osob pri
pripadné technické zavadé nebo vétsi nehodé jako je napf. pad jeFabu pri vétru na sousedni domy
nebo pozemky. Jen zopakuji, Ze tyto nehody nejsou nikterak vyjimecné a stavaji se i v Praze - napf.
pred nékolika lety se tato nehoda stala pfimo v nasem okoli na Lhotce v Praze 4, kdy se béhem
stavby projektu Vyhledy Lhotka I v Otradovické ulici, podobny jerab pfi silnéjsim vétru zfitil do
ulice na desitku zaparkovanych aut a na okolni nemovitosti. Nebo v nedavné dobé doslo pii vich¥ici
ke ziizeni 20 m vysokého stavebniho véZového jefabu na Praze 6 na stavbé v ulici Stochovicka.
Organizace vystavby zaloZena na pouZiti véZového jerabu s dlouhym vyloZnikem uprostied husté
zastavby rodinnych a bytovych domi je tedy zcela neprijatelna.

Dne 13.6.2022 zastupce stavebnika doplnil dal§i podklady rozhodnuti. Odbor stavebni Utadu méstské
¢asti Praha 4 seznamil opatfenim ze dne 14.6.2022 pod ¢.j. P4/286397/22/OST/RAZ vSechny tcastniky
fizeni a dotCené orgdny s ptredlozenymi podklady rozhodnuti a stanovil, Ze ucastnici fizeni se mohou
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se do 15 dnil ode dne doruceni této pisemnosti.

Ve stanovené lhité dne 23.6.2022 uplatnil acastnik Fizeni Ing. Radomir Némecek MBA, bytem
Zilesi 54/9, Praha 4, ktery uplatnil tyto namitky proti projedniavanému stavebnimu ziméru,
dokumentaci a zptisobu uZivani stavebniho zaméru:

46) V projektu je uvedeno, Ze vjezd a vyjezd na muj pozemek nebude stavbou omezen. To je naprosto
S preloZenim lampy VO do nové pozice nemohu nadile souhlasit, protoZe tato nova pozice sloupu
lampy VO zasahuje do sméru vytaceni atypického vozidla (osobni automobil s vlekem)
vyjizdéjiciho

z brany mého pozemku a v podstaté vjezd a vyjezd znemoZiiuje. Predlozené vlecné kiivky
neposkytuji zadnou prostorovou rezervu mezi novou pozici lampy VO a krajem vle¢né kiivky ani
nespliiuji pozadavky dle CSN 73 6110 (Projektovani mistnich komunikaci), kde je stanoven
bezpecnostni odstup k pevné prekazce-v tomto piipadé sloup VO - 0,5 m. Pfi uzivani vlecnych, resp.
obalovych kiivek, se zohledituje bo¢ni pohybova vile (tolerance), ktera by méla idealné cCinit 0,5 m,
coz zde neni ani v nejmen$im dodrzeno. Pozaduji ponechat lampu VO v pivodni poloze nebo ji
pfesunout dale smérem k ulici Sulicka a ponechat volny prostor pro vjezd/vyjezd bez jakychkoliv
omezeni az do diagonalné situovaného protéjSiho vjezdu k trafostanici (kolma slepa ulicka na jizni
stran¢ Mezilesni diagonaln¢ od mého vjezdu). V této souvislosti opétovné upozorfiuji na dilezitou
skute¢nost a to, ze v roce 2014 bylo Odborem Zivotniho prostiedi a dopravy UMC Praha 4
pravomocn¢ stanoveno uziti mistni Gipravy provozu na pozemnich komunikacich a to v Mezilesni ulici
pred vjezdem na mtj pozemek a bylo pravomocné vydano povoleni k umisténi vodorovného znaceni
,»V12a - zluta klikata ¢ara - zékaz stani" pied vjezd na mij pozemek v rozsahu 10 m, které je od roku
2014 trvale vyznaceno na komunikaci v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptedpisy. NavrZené pieloZeni
sloupu lampy VO, omezujici mi volny prijezd prostorem vyznatenym timto zikazovym
vodorovnym znacenim, je tudiZ nepiijatelné.
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47) Vedle potieby prokazat, ze dany tsek komunikace lze atypickym vozidlem projet, je odborny
projektant DIO povinen nalézt a eliminovat potencialni konflikty, které mohou pfi prijezdu vzniknout
a témto podminkdm ptizptisobit navrZzenou trasu jizdy ovétfenou vlecnou kiivkou. Projektant zde ale
predpoklada pfi nékterych extrémnich zménédch jizdy predpokladd témér az zastaveni a statické
natoceni kol pfi vedeni vozidla, coz v piipadé¢ jizdy atypickym vozidlem neni odborn¢ doporoucené,
jelikoz jizdnimi pruhy, vzniklymi z takto vytvofenych vleénych kiivek, Ize nésledn€ jen velmi tézko
navrhovymi vozidly projizdét.

Ridi¢ pfi prijezdu takto omezenym venkovnim prostiedim (sloupy, parkujici vozidla, stavebni
mechanizace apod.) nemiize realné¢ piedpokladat potifebu nestandardniho manévru a navrzend trasa
by méla v maximalni mife prijezd usnadnovat! To vS§ak neni pripad tohoto zcela hypotetického
navrhu vleénych k¥ivek pro vjezd couvanim, které dle vykresu vyZaduje pro umoznéni vjezdu vice
neZ 8 zasadnich manévri volantem, coZ je v praktickém Zivoté (se soupravou vozidla a vleku o
celkové délce vice nez 12 metri) neproveditelné! Navrzené DIO tak nadale neumoziuje
ptijezd/vyjezd z mé nemovitosti a zdsadn¢ mne omezuje na vlastnickych a uzivacich pravech.

Navrzené vle¢né kiivky nevhodné a nespravné predpokladaji i dotyk se silni¢ni obrubou a v &asti
trasy i presah na protéj$i chodnik a prejezd obrubniku! CoZz je vylouceno nejen z legislativnich
davodd, ale i praktickych - nebudu si ni¢it kola svého vozidla jen proto, ze projektant navrhl takové
feSeni, které mi neumoziuje fadny vjezd na pozemek bez potieby pifejezdu obruby a protéjsiho
chodniku.

Navic Faze 1 a 3 DIO zasahuji obalovymi kiivkami na protéjsi chodnik pifimo do mista, kde se
nachazi sloup telefonnich rozvodu od CETIN (ktery je zakotven téméf na kraji vozovky) a projektant
prekvapiveé s timto stavajicim sloupem v PD viibec nepoéita! Prijezd timto mistem je tedy nemoZny
a navrZené obalové kiivKy jsou chybné! Jak bylo jiz uvedeno vyse, dle CSN 73 6110 (Projektovani
mistnich komunikaci) je stanoven bezpecnostni odstup k pevné ptekdzce - v tomto ptipadé telefonni
sloup - 0,5 m a k obrubé chodniku 0,25 m. Tyto odstupy jsou dale promitnuty i do § 12 zakona o
pozemnich komunikacich ¢.13/1997 Sb., dle kterého je zakazano umistovat pevné prekazky (napf.
sloupy) ve vzdalenosti mensi nez 0,5 m od okraje komunikace, coz ve svém dusledku poskytuje
vozidlim jasnou toleranci a bezpec¢nou vzdalenost 0,5 m pfi prujezdu okolo pevné prekazky.
Navrzené vle¢né kiivky podminku 0,5 metru od okraje komunikace a 0,25 od zvySené obruby
nespliiuji, naopak predpokladaji piejezd pfimo na chodnik. Trasu vjezdu/vyjezdu je tedy nutno
pfemodelovat a posunout o normové bezpecnostni odstupy viz vyse.

Vle¢né krivky, aby alesponn formalné prokazaly mozZnost prijezdu/vyjezdu, jsou navic navrZeny
natolik obtiZné vymanévrovatelné pro mé dlouhé atypické vozidlo s privésem, Ze mi v redlném a
praktickém Zivoté neumozni ani v prabéhu stavby ani po jejim ukonceni bezproblémové vyjeti a
vjeti na pozemek.

Zde jesté¢ uvadim, ze v tomto hypotetickém a velmi té€sném navrhu vlecnych kiivek se ani nepocita
s urcitou délkovou toleranci, ktera by eliminovala pfipadny negativni dopad ostatnich zaparkovanych
vozidel v ulici Mezilesni. Mezilesni ulice i okolni komunikace V Plani a Sulickd jsou jiz nyni pomémé
vytizené ulice z hlediska parkovani. NarGsta pocet dni, kdy zde neni ani jedno volné misto a lidé se
snazi ,,vmacknout", kam se da. Neni tak realné piedpokladat, ze lidé budou vzdy a 100% respektovat
polohu omezujici znacky zdkazu zastaveni a casti zaparkovaného vozidla se mohou dostat i za tuto
znacku (jako je to obvyklé v celé Praze). Proto se domnivam, Ze by v navrhu vle¢nych kiivek mélo dojit
k zapocteni urcité tolerance (cca 1-2 m) pro osazeni zakazovych zna¢ek na kazdou stranu ulice, ktera
by tento problém mohla vytesit.

V projektu v ¢asti DIO béhem stavby navrzeného domu projektant predpoklada, Zze vjezd a vyjezd
odboc¢enim vpravo budu muset nejdfive koordinovat se zhotovitelem stavby, protoze v tomto
~ prostoru budou stat nakladni vozidla stavby, ktera mne budou zcela blokovat a nebudu mit kudy
vyjet. To je naprosto nepfijatelné. Pokud napiiklad fidi¢ néjakého naklad’aku pijde tfeba na obéd,
nebo bude simulovat poruchu vozu (¢i cokoliv jiného), tak prosté nevyjedu. Zavazovat mne, jako
vlastnika Fadné zkolaudované nemovitosti s garantovanym a ni¢im neomezenym pravem vjezdu a
vyjezdu na pozemni komunikaci, béhem stavby navrZeného bytového domu k néjaké povinnosti
koordinace mého vlastniho vyjezdu z mé nemovitosti s néjakou tieti stranou, je naprosto
neakceptovatelné.

naprosto nevhodn¢ navrzena a opakované s ni tedy nemohu souhlasit.

Nesplnéni rozhledovych whli: Zafizeni staveni$té, zejména oploceni, stavebni technika a
zaparkované nakladni vozy, mi zcela znemoziji vyhled vpravo pfi vyjezdu z mého pozemku a projekt
tak nespliiuje povinné rozhledové trojuhelniky pifi vjezdu na komunikaci. Licha argumentace
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projektanta, Ze bude postacovat, pro =zachovani splnéni rozhledovych trojuhelniki, instalace
prihledného oploceni, zde naprosto neobstoji. Neni nam znama totiz zadna stavebni mechanizace,
(zejména domichévace betonu, beton pumpy, ani jiné nakladni vozy), kterd by byla také prihledna.

Takze 1 pres prithledné oploceni nakonec stejné nic vidét nebude a bude se jednat o dopravné
nebezpecny tsek nespliyjici povinné rozhledové uhly.

Projekt v z4sadach organizace vystavby nadéle ptedpoklada pouzit vézovy jetdb s vysSkou 12-15 metrh
nad atiku nového projektu s vyloznikem o délce 30-35 metrii!!! Takova délka vyloZniku zasahuje nad
mij dim i nad okolni sousedni domy i na protéjsi strané ulice. V projektu je pfimo uvedeno, Ze pfi
jakémkoliv silném vétru bude vyloznik samovolné otaceny po sméru vétru, a tak bude otoceny
s tézkym hékem napt. pfimo nad okolnimi domy!!! Musim poukézat na to, ze se obrovska rizika, zde
podrobné uvedena, nedaji vyloucit a zhojit pfedpokladem, Ze vse vyfesi dobry staticky posudek
instalace jetabu. Zde je vyslovny souhlas takto dotenych vlastniki s vyloZzenim ramene jefabu nad
své domy naprosto nezbytny. U vSech nehod jerabu, které se staly napf. pii neocekavanych poryvech
vétru apod., mély stavebni firmy v ruce staticky posudek. To nam vSak nikterak nepomuze, az jetab
spadne. To je pro mne i sousedy naprosto neprijatelné riziko, kdy hrozi nebezpe¢i extrémnich Skod
na majetku a zdravi osob pri pripadné technické zavadé nebo vétsi nehodé jako je napr. pad jerabu
pFi vétru na sousedni domy nebo pozemKky. Jen zopakuji, Ze tyto nehody nejsou nikterak vyjimecné
a stavaji se i v Praze - napr. pred nékolika lety se tato nehoda stala pifimo v naSem okoli na Lhotce
v Praze 4, kdy se béhem stavby projektu Vyhledy Lhotka I v Otradovické ulici, podobny jerab pri
silnéjSim vétru ziitil do ulice na desitku zaparkovanych aut a na okolni nemovitosti. Nebo
v nedavné dobé doslo pri vichfici ke ziizeni 20 m vysokého stavebniho véZového jerabu na Praze 6
na stavbé v ulici Stochovicka. Organizace vystavby zaloZena na pouziti véZového jefabu s dlouhym
vyloZnikem uprosti‘ed husté zastavby rodinnych a bytovych domii je tedy zcela nepfijatelna.

Dne 5.8.2022 bylo vydano odborem stavebnim Utadu méstské ¢asti Praha 4 spoleéné Gizemni a stavebni
povoleni pod ¢.j. P4/156101/22/OST/RAZ, sp. zn. P4/289162/21/OST/RAZ. Proti tomuto rozhodnuti
bylo dne 6.9.2022, 8.9.2022 podano odvolani. Dne 24.7.2024 vydal odbor stavebniho fadu Magistratu hl.
m. Prahy rozhodnuti pod ¢.j. MHMP 418087/2024, sp. zn. S-MHMP 2091607/2022/STR, kterym bylo
vyse uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu zruSeno a véc byla vracena k novému projednani. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.8.2024.

Dne 11.12.2024 pod ¢&.j. P4/1082959/24/OST/RAZ stavebni Ufad vyzval stavebnika k doplnéni
chybéjicich dokladl a fizeni pferusil na 6 mésich ode dne doruceni tohoto usneseni. Dne 18.6.2025
stavebnik pozadal o prodlouzeni lhiity k doplnéni podkladii. Dne 16.7.2025 vydal odbor stavebni UMCP4
usneseni pod ¢.j. P4/592604/25/0ST/RAZ, kterym zamitl zadost o prodlouzeni lhity, stanovil novou
lhitu k doplnéni chybéjicich dokladd a fizeni piferusil do 31.10.2025. Dne 20.8.2025 stavebnik doplnil
chybéjici podklady.

Stavebni ufad oznamil dne 21.8.2025 pod C¢.j.: P4/750669/25/0ST/RAZ (dne 21.8.2025 pod ¢&.j.
P4/757758/25/0ST/RAZ a dne 2.12.2025 pod ¢.j. P4/1161128/25/0ST/RAZ dooznamil) pokracovani
spolecného tizemniho a stavebniho fizeni vS§em zndmym ucastnikiim fizeni a dotCenym orgéntim. Jelikoz
se jedna o fizeni s velkym poctem ucastnikil, kterym je dle ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, rozumi fizeni s vice nez 30 ucastniky, stavebni ufad uvédomil uGcastniky fizeni
vetejnou vyhlaskou dle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s § 94m stavebniho zakona. Soucasné
podle ustanoveni § 94m odst. 3 stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, protoze
mu pomgéry stavenisté byly dobfe znamy a Zadost poskytovala dostate¢né podklady pro posouzeni stavby,
a stanovil, ze ve lhat¢ do 20 dni od doruceni tohoto ozndmeni mohou ucastnici fizeni uplatnit své
namitky a dotcené organy sva stanoviska. Zaroven je upozornil, Ze k pozdgji uplatnénym zavaznym
stanoviskiim, namitkam, popfipadé dukazim nebude ptihlédnuto. V souladu sust. § 94n stavebniho
zakona byli v oznameni o zah4jeni fizeni ucastnici fizeni pouceni o podminkach pro uplatiovani namitek.

Ve stanovené lhiité dne 18.9.2025 uplatnil acastnik Fizeni Ing. Radomir Némecek MBA, bytem
Zalesi 54/9, Praha 4, zast. JUDr. PhDr. Jifim Plosem, tyto namitky proti projedniavanému
stavebnimu zdméru, dokumentaci a zpisobu uZivani stavebniho ziméru:

48) Namitka zdasadniho rozporu projektu s architektonicko-urbanistickym charakterem uzemi jakoZto
zakladnim regulativnim kritériem piipustnosti stavby véetné souvislosti s bezprostiedné souvisejicimi
nepiiméienymi dusledky hygienickymi a uZivatelsko-provoznimi



C.j. P4/1152593/25/0ST/RAZ str. 22

Zakladnim divodem pro podani namitky do spoleéného povoleni uvedeného zaméru, ktery urluje
i divodnost dalSich dale uplatnénych, resp. odkazovanych namitek, je skutecnost, ze tento zamér
zasadnim zpisobem vybocuje z architektonicko-urbanistického charakteru tizemi. V uvedeném smyslu
jsem zajedno s jednomyslnym usnesenim Komise pro tizemni rozvoj RMC P4 ze dne 1. listopadu 2021,
vnémz se pod bodem 2 k uvedenému zaméru vystavby bytového domu Mezilesni 971/7 vyjadrila
nasvém 22. zasedani takto zamitaveé: , Komise nesouhlasi se stavebnim zdmérem z diivodu
nerespektovani charakteru okolni stabilizované zdstavby. Komise doporucuje, aby méstska cast Praha 4 v
tuzemnim Fizeni na umisténi stavby, resp. v pripadném odvolacim rizeni pozadovala prezkum souhlasného
zavazného stanoviska Odboru nizemniho rozvoje MHMP z hlediska souladu stavby s uzemné planovaci
dokumentaci (s limity mozného rozvoje ve stabilizovaném tzemi). | 7 - pro; 0 - proti; 0 - se zdrzel:
usneseni bylo prijato”. V tomto smyslu i podminujici zavazné stanovisko, vydané Odborem uzemniho
rozvoje dne 23. 07. 2021 pod ¢.j. MHMP1089762/2021 a sp. zn. S-MHMP 805058/2021, sice cituje
z platnych pravnich predpist obsah stanoveného zptisobu funkéniho vyuziti (€isté obytné) a u prostorové
regulace spravné¢ uvadi, Ze tato regulace se pro stabilizovana Uzemi nestanovuje a odvozuje se
z architektonicko-urbanistického charakteru uzemi, ve své argumentaci se se skute¢nou urbanni podobou
mista nevyrovnava a ziistdva pouze u ryze akontextualné popsanych formalnich znaki, aniz se disledné
zabyva prave architektonicko-urbanistickou charakteristikou a aniz rozliSuje mezi pomérem zastaveénosti
a nezastaveénosti pozemkd, jejich velikosti a celkovym usporadanim, v ¢emz je ale prave zakladni rozpor.
V dotcené lokalité se sice skute¢né vyskytuji jak rodinné domy, tak bytové domy o obdobném rozsahu
jak pldorysném, tak objemovém, ale na zcela jinak rozsahlych, orientovanych a usporadanych
pozemcich. Typologicky srovnatelné stavby bytovych domt jsou umistény vesmes na pozemcich vétsich
a viceméné cCtvercového pudorysu, umoznujicich zachovani smysluplnych odstupi zachovavajicich
odpovidajici miru soukromi - to jest takovou miru soukromi, kterou lze opravnéné o¢ekavat v prostredi
zastavéném rodinnymi domy nebo bytovymi domy s pfiméfenym odstupem. Jsem si védom, Ze
v urbanizovaném prostiedi velkomésta nelze pozadovat splnéni podminek venkovské obce, avsak této
skutecnosti nelze zneuZzivat pro odiivodnéni piekrocené meze primétrenosti. Dotceny zamér je umistén na
uzkém pozemku mezi rodinnymi domy a je ndhradou za dfive v misté existujici rodinny dim (srovnani
jednotlivych staveb je zietelné ze schémat, ktera znovu opakované dokladame v ptiloze ,,Posouzeni
navrhované novostavby na pozemku pare, ¢. 921/1, 921/2,921/3 v k. 4. Lhotka ve stabilizovaném
tizemi", Ing. Arch. Jiti Ehl, CKA 0594). Tento nezpochybnitelny rozpor viak zavazné stanovisko
MHMP zcela zanedbalo a rozpor neodtivodnilo! Jak 1ze i jen letmym nahlédnutim do situacnich vykrest
ovérit, odkazované stavby, které svym pudorysnym rozsahem a objemem odpovidaji tomuto zdmeéru, jsou
- jak uvadim vyse - umistény na pozemcich, umoznujicich podstatné vétsi odstup od sousednich staveb.
Obdobné plati i pro ,,niz$i miru soukromi", s niz se musi vlastnici staveb v intenzivné zastavéném uzemi
udajné smifit a respektovat ji. Ve vSech téchto pripadech recentni judikatura zduraznuje ,,proporcionalitu”
zasahi do vlastnickych prav, resp. pfimétenost zplisobim vyuziti uizemi v misté obvyklym.
Pravé proporcionalita zastavby, jakoz i z toho plynouci vysvétleni miry omezeni v misté obvyklé je to, co
predloZzeny zamér postrada. Vykonzolované konstrukce balkonti nejen, Ze zastinuji obytné mistnosti, ale
prakticky vytvareji fyzickou bariéru v bezprostiedni blizkosti obytnych mistnosti bezprosttedné
sousedicich staveb. Nejde tudiz o obCasné nahlédnuti do soukromi, které mam strpét, nybrz o soustavné
amistu zcela nepfiméfené omezeni uzivani stavby i pozemku. Nepochybnym smyslem a ucelem
ustanoveni upravujicich podminky regulace ve stabilizovaném tzemije udrzet celkovy rezim uzivani
a usporadani izemi a nezatézovani residentii nad miru obvyklou a mistu piimérenou. Jinak by
podminky zastavby uréil tzemni plan konkrétnimi regulativy, jako by tomu bylo v uzemi
transformovaném nebo nove zastavovaném (rozvijeném).
Jak dokladam ptiloZenymi schématy, ktera byla vypracovana na piedchozi (mensi!) zamér, navrhovana
stavba zasahne do soukromi daleko mad miru v misté obvyklou a pro uzemi charakteristickou,
pficemz v disledku porusSeni architektonicko-urbanistického charakteru lokality, a tedy nad miru v misté
obvyklou:
 nastane podstatné zkraceni odstupové vzdalenosti mezi okolnimi budovami;
« vyznamng se zhor$i podminky soukromi, zejména tésnou blizkosti desitek novych oken, balkonti
a teras;
 nastane ubytek dulezité oblohové slozky pii pohledu z mého domu i nejbliz§ich sousednich a nizsich
domt a dojde k vyraznému omezeni a zhorSeni vyhledu z mého domu;
 nastane snizeni miry oslunéni a osvétleni mého domu i okolnich nemovitosti a nepfiméfené zastinéni
okolnich zahrad; ptfestoze PSP umoznuji G¢innéj§i urbanni feSeni vystavby v meéstském prostiedi
uzitim principu odstupového uhlu, i ve znéni soucasnych PSP plati, Ze podminky odstupti musi byt
priméfené charakteru tizemi.
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Jak je patrné z projektové dokumentace ve spisu, v prucelni fasadé orientované smérem k mému domu je
navrhovano umisténi 13 rozsahlych oken a francouzskych dveti. Kromé toho navrzena stavba obsahuje na
jizni a severni strané balkony na kazdém podlazi a v nejvysSim podlazi je dokonce ochoz a terasa;
smérem do zahrady jsou pfimo nad moji zahradou, ¢ehoz nutnym disledkem bude omezovani vyuziti
nasi zahrady a domu a ztrata soukromi, a to daleko nad miru obvyklou, jak plyne z recentni spravni
judikatury tykajici se pohody bydleni. Resenim viak v zadném ptipadé neni pouhé zneprihlednéni mensi
spodni ¢asti téch ru.

Drobna uprava projektu v Casti zaskleni oken a francouzskych dvefi na vychodni fasad¢ spocivajici
v zakryti mensi a v podstaté zanedbatelné Casti proskleni pevnou nepriihlednou plochou, tudiz nase
namitky vibec nefes$i a ty tak zlstavaji v pivodnim rozsahu. I v tomto pfipadé nutno vychéazet ze
standardu v misté obvyklého, kterym je vys$i mira soukromi a kvalitngj$i vyuzitelnost zahradnich ¢asti
pozemki. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze nelze zasadné zhorSit stav uzivani oproti
stavajicimu standardu; ve svych rozsudcich ze dne 23. 4. 2008, €. j. 9 As 61/2007 - 52, a ze dne 28. 2.
2007, €. j. 6 As 57/2005 - 228 konstatoval, ze posouzeni téchto otdzek piislusi stavebnimu ufadu
a smyslem a ucelem je zvazit pravé miru zatéZe obvyklou a pro urcité izemi charakteristickou, z niz
predloZeny zamér nepochybné zasadné vybocuje.

Dnesni podoba zaméru, tak jak byla upravena a projektovana v dokumentaci pro spolecné povoleni,
objemov¢ zhruba odpovida pivodnimu zaméru z roku 2019, na ktery jsem si nechal pfipravit objemovy
zakres pluvodni podoby novostavby, doklddajici nepfimétfenost zdméru v této lokalit¢ a nesporny
negativni dopad novostavby na mij rodinny diim. Sou€asna podoba zdméru je tvarem a detaily fasady jen

vvvvvv

dopadli je zcela dostaCujici. Zde je patrnd nedostateCna odstupova vzdalenost od mého domu
a nepfiméfenost zastavéné plochy.

PRESHY ZAKRES HOVOSTAVEY DO DIGITALNI MAFY PRAHY L

S tim souvisi rovnéz splnéni pozadavkii odstupového tihlu; ten je dle vykresi neprokazatelny, protoze
nezobrazuje miyj dim véetné vSech predsazenych konstrukei - balkonl a zna¢nych ptesahti stfech, které
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odstupovy thel ovliviiyji. Dle vykrestt uvedenych ve spisu je odstupovy uhel i tak zcela hranicni
a v realnych cCislech uvadi odstup navrhované 14-ti metrové stavby bytového domu od mého rodinného
domu jen 8,5 m. Navrhovana stavba zcela zastifiuje mij rodinny dim. Vykres odstupového tihlu navic
viibec nezobrazuje milj dim, jen jakysi bod, ktery ma byt parapetem. Nebyl nadale piedlozen vykres
odstupového thlu v dostatecném rozliSeni ve svislé rovin¢ zobrazujici splnéni odstupového thlu, kde
bude ale zakreslen cely milj dim, vcetné vSech na ném piedsazenych konstrukei - balkonii a znaénych
presahi stfech, o které by mél byt odstupovy thel posunut.

Velmi dulezity vyznam pro posuzovani jakychkoliv navrhovanych staveb z hlediska jejich vlivu na
okolni domy maji studie denniho osvétleni a posudky vlivu zaméru na okolni stavby. V tomto pfipadé byl
v ramci dokumentace do spisové slozky vlozen nové dokument nazvany ,,Studie zastinéni sousedniho
objektu na pare, ¢. 922" zpracovany ing. Krskovou (Dekprojekt), kde jsou opakovany stejné chyby, jako v
ptedchozim posudku od ing. Richterové, k némuz jsem uplatnil namitky, které ani nadéle nepostradaji
relevanci. Moje namitky (uplatnéné v podani namitek dne 12. 03. 2022) tak ve stejném rozsahu smétuji i
k této studii. Proto jsem zadal zpracovani kontra studie. Jak jsem vSak uvedl vySe, pro nepfiméfenou
a nediivodnou kratkost lhit k nahlédnuti do spisu a pro podani namitek nebylo mozné procesnim
pozadavkim stavebniho Ufadu ve stanovené lhaté vyhovét. Tato kontra studie bude tudiz doloZena
dodate¢né¢ jako priloha k tomuto podani cca v poloving fijna.

Prokazéani splnéni odstupového uhlu v horizontalni i svislé roviné je v pfedlozené dokumentaci zcela
nedostatecné a neovéfitelné a navic nebere v tivahu zastinéni okna zépadni fasady pfedsazenou konstrukci
balkonu mého domu a piesahy stfechy, o jejichz hloubku se odstupovy uhel musi posunout. Z tohoto
posudku zcela jasné vyplyva, Ze navrZena stavba zhorSuje denni osvétleni mého domu v obyvaci
mistnosti v 1. NP pod normou pFripustnou mez.

Dale upozoriiuji na skutecnost, ze se hodnota Cinitele denni osvétlenosti Dw urcuje dle ¢l. B.2 normy
CSN 73 0580-1. Kontrolni bod se musi nachézet minimalné ve vysce 2 m nad terénem v poloving vysky
okna, a pokud neni hodnocené okno stinéno jiz existujicimi konstrukcemi piedstupujicimi pted pruceli
fasady, tak se stanovi hodnota kritéria Dw v roviné lice fasady. V mém pripadé jsou ale zapadni
a severni okno do obyvaciho pokoje zastinéno rozsahlym rohovym balkonem v 2.NP, ktery je
situovany primo nad posuzovanymi okny (viz fotografie balkonu nize). V takovém ptipad¢, kdy pred
rovinu fasady s hodnocenym oknem predstupuje stavajici konstrukce balkonu, je nutno umistit kontrolni
bod v piislusné vysce v ose okna na svislou rovinu vedenou licem vylozeni predstupujici konstrukce
s cilem vylouceni vlivu jiz existujici konstrukce na hodnotu Cinitele denni osvéetlenosti Dw.

S

Obrazek -foto rohového balkonu mého domu

I noveé predlozeny posudek (studie) nezahrnuje veskeré skutecnosti ovliviujici vypocet a opakuje
obdobné chyby, jako posudek predchozi, vypracovany In. Richterovou. Z uvedenych duvodi se
v argumentaci v této véci odkazuji v plném rozsahu na namitky uplatnéné v nasem predchozim podani
namitek ze dne 12. 03. 2022! Dalsi doplnéni namitek bude dolozeno, jak jsem uvedl vyse, cca do
poloviny fijna.

Dnesni podoba zaméru, tak jak byla upravena a projektovana v dokumentaci pro spoleéné povoleni,
objemov¢ zhruba odpovida plvodnimu zdméru z roku 2019, na ktery jsme si nechali pfipravit od
odborného specialisty vizualizaci zastinéni mého domu, dokladajici naprosto extrémni zastinéni mého
domu navrZenou novostavbou. Soucasna podoba zaméru je sice mirn€ odlisna, av§ak objemové odpovida
puvodnimu zaméru a pro potfeby vizualizace zastinéni mého domu je zcela dostacujici.
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STINENi 1. BREZNA 1 :39

V odpolednich hodinach je dopad zastinéni na mij dim zcela prikazné a evidentni. Od cca 13:39
nebude Zidné dopadat slunce v celé obytné ¢asti prizemi a od 14:39 nebude slunce dopadat ani do
obytnych mistnosti v 1. patie! Tyto profesionalni vizualizace zastinéni prokazuji naprosty opak
a dokazuji, Ze navrZena novostavba zcela extrémné zastifiuje obytné prostory mého rodinného
domu!

Tyto druhé vizualizace pokryvajici ¢asovy usek od 15:09 prokazuji, Ze zastinéni bude dokonce ovlivilovat
mistnosti v podkrovi, kde jsou zastinéna i stfe$ni okna v podkrovi v severozapadni obytné mistnosti.

STIMEN] 1. BREZNA 15:08 - 1638

Je mi zndmo z recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze odchylka od architektonicko-
urbanistického charakteru je mozna i pfipustna, avSak vylu¢né tehdy, je-li divodna, to jest, vede-li
k z&sadnimu zlepSeni charakteru vystavby v dot€eném uzemi, napiiklad je-li existujici zastavba chatrajici,
nebo nekvalitni a bezcennd [viz bliZze rozsudek NSS ze dne 20. 05. 2010, vydany pod ¢j. 7 As 17/2010-
101], Muze se projevit i ristem intenzity zatéze (hustoty osidleni), avS§ak musi se tak dit zplisobem
pfiméfenym mistnim pomérim. Navic odkazovany judikat hovoii o zvySeni hustoty osidleni Gzemnim
planem (resp. obecné tizemné planovaci dokumentaci). V tomto ptipade vSak tizemni plan jasn¢ deklaruje
pozadavek pfiméfenosti odvozeny z architektonicko-urbanistického charakteru dotéeného vzemi.
Vysvétleni podané Zadatelem a zaloZzené do spisu v ramci doplnéni dokumentace je vSak, jak zdGraziji,
zcela Gceloveé a nekontextudlni. Stavebni zdmér se nachazi ve stabilizovaném tzemi, tedy v Gzemi, které
je zastavitelné a které je tvoreno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou,
v némz UP nepfedpoklada vyznamny rozvoj. Podle oddilu 7a odst. 3 piilohy &. 1 opatieni obecné povahy
¢. 55/2018 Sb. hl. m. Prahy plati: ,, Ve stabilizovaném uzemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy
u ploch mj. OB); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reSeni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem vzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim
hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (ddile UAP)."
Z hlediska stabilizovaného tzemi je tedy mozné pouze zachovani, dotvoieni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury. Z ptedlozené dokumentace neni zfejmé, v cem spociva naplnéni kteréhokoliv
z uvedenych pozadavkl - zamér nezachovava stavajici strukturu, nedotvari je, nybrz zcela zasadné
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proméiuje, a uZ viibec ji nerehabilituje.

Predmétna lokalita je obytnou lokalitou Lhotka, kterda ma strukturu zahradniho mésta, v uzemi se
nachazeji objekty rodinnych domt s typickou podlaznosti 1 se Sikmou stfechou a podlaznosti 2 se Sikmou
sttechou. V minulém stoleti byly do této lokality zcela necitlivé implantovany i 3 a 4 podlazni panelové
bytové domy, které¢ vSak nedokazaly potlacit ptivodni charakter zahradniho mésta s rodinnymi domy
a vilami. Tomu odpovida i koeficient podlaznich ploch, ktery charakterizuje miru vyuziti izemi a ktery se
pohybuje na hodnot¢ <0,5.

Zamér navrhuje na stavebnim pozemku o plosné vyméfe 868,91 m? (pfesna vyméra z digitalni katastralni
mapy) umistit Ctyfpodlazni objekt s plochou stfechou (atika +13,24 m). Novostavba zatizi stavebni
pozemek mirou vyuziti s hodnotou KPP 1,297 (HPP 1.127,02 / pozemek 868,91), coZ je trojnasobna
hodnota oproti obvyklé hodnoté 0,426 vyhodnocené ze Sir§iho okoli. Zastavénost stavebniho pozemku
budovou je 35,86 %, coz je dvakrat vySsi zastav€nost, nez je v uzemi obvykla a pfiméfena (17,53 %);
odvozené je oproti standardu uzemi také zelent naprosto nedostatecna a je ziejmé, ze vlastnici a uzivatelé
navrhovaného zdméru by pro kvalitu prostiedi vyuzivali kvalit poskytovanych ostatnimi vlastniky
v doteném Uzemi-tj. zeleni a zahradami sousednich pozemkd.

Me¢la-li by uvazovana novostavba dotvaret urbanistickou strukturu, tak by méla citlivé reagovat zejména
na piimé sousedy, resp. sousedni pozemky, které budou novostavbou nejvice dotéeny. Zatimco
zastavénost pozemku budovou zapadné je 22,03 % (bytovy dlim) a vychodné je 15,79 % (rodinny diim),
zastavénost pozemku novostavbou je 35,86 %! Zatimco KPP souseda na zipad¢ (bytovy dim na
pozemku) je 0,660 a KPP souseda na vychod¢ (rodinny dim na pozemku) je 0,316, KPP novostavby na
pozemku je 1,297! Z hlediska urcujici regulace stabilizovaného uzemi neodpovida objekt hmotové
stavajici zastavbé, prevySuje stavajici vySkovou hladinu, typicky objem stavby - a vyrazné
presahuje nejen obvyklou zastavénost pozemku, ale i miru vyuZiti pozemku. Vyse uvedené ciselné
parametry, vychazejici z vypracovaného odborného posouzeni navrhované novostavby ve stabilizovaném
uzemi veetn€ pfilozené¢ Aktualizace posouzeni z 09/2025 (autor Ing. Arch. J. Ehl), které bylo poskytnuto
i Komisi pro izemni rozvoj Rady MC P4, tuto skute¢nost zietelné a nevyvratitelné potvrzuji.

49) Namitka nepiiméiené dopravni zdatéZe a parkovani, nediivodné thorSeni provoznich a hygienickych
podminek v tizemi

Garéze jsou zakladacové na 12 stani s autovytahem a nikoliv plosné s kolmym nebo Sikmym fazenim
stani a vjezdovou rampou, coz oproti obvyklému standardu v uzemi povede ke zvySené zatéZzi
bezprostiedniho okoli exhalaty a hlukem z vozidel cekajicich na venkovnim ,vyckavacim"
parkovacim misté pied vjezdem do autovytahu, nebot nelze ocekavat, Zze po celou dobu obsluhy
zakladace budou mit auta pfi ¢ekani na autovytah pfed domem vypnuté motory. Nezanedbatelny je i hluk
z Castého a opakovaného pohybu vjezdovych vrat autovytahu pii jejich otevirani a zavirani.

Venkovni ,,vyckavaci" parkovaci misto uréené pro ¢ekani vozidel na ptivolani vytahu a uvolnéni vjezdu
(otevieni vrat) do garazi je naprosto mevhodné umisténé v pravém rohu pozemku naprave od
vjezdovych vrat do garaZe, coZ je primo u plotu mého pozemku, respektive pfimo pod okny loZnice
a détského pokoje mého domu, ¢imz lze ocekavat velmi zhorSené uZzivatelské podminky na mé strané,
se kterymi nemohu souhlasit.

. — oo 3
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Zejména ve vecernich hodinach, v noci a brzkych rannich hodinach bude hlukova a exhalatova zatéz
velmi obtézujici. Doba ¢ekani dle rychlosti autovytahu dle projektu bude: cca 30 vtetin jizdy ze suterénu,
10-15 vtefin na uplné zastaveni ploSiny a otevieni vrat, 20 vtefin na vycouvani ¢ekajiciho auta a jeho
nasledné vjeti do autovytahu gardze, 10 vtefin na zavieni vrat = minimalné€ cca 1,5 minuty na 1 auto.Ve
spisu predlozeny akusticky posudek predpoklada generovani celkem 30 pohybii osobnich automobill
(OA) v dobé denni a 6 pohybil v dobé nocni. To jsou naprosto nerealné a podhodnocené pocty a miizeme
ocekavat redlné pocty o cca 15-20 % vyssi. O to vice je s podivem, ze zpracovatel akustického posudku
sam v dalsi ¢asti posudku uvadi, ze pro vypocet akustické zatéze zvolil vyrazné mensi pocty - a to pohyb
zatéz na okoli, ani zpracovatelovy vlastni pfedpoklady. Bez ohledu na nase namitky, nebyl dolozen
akustického posudku s realnymi hodnotami, protoze zejména ve vecernich hodinach, v noci a brzkych
a pro nas jako pfimé sousedy zasadné obtézujici. To se tyka predevsim vozidel cekajicich na vjeti do
garaze - bez vhodné protihlukové ochrany vyckavaciho prostoru - napt. stiecha/sténa/kryt.

Stim souvisi i obecné nevhodné navrzené podminky parkovani, nebot’ k 15 bytim je navrZeno jen 13
stani (12x garaze/zakladaCe a Ix na pozemku), coz redlné zhorsi situaci s parkovanim v ulici Mezilesni
a bezprostiednim okoli. S pfihlédnutim k obvyklému standardu vybavenosti dnesnich rodin automobily
(odhadem lze ocekavat, ze onéch 15 byt bude mit cca 25 aut), se Ize diivodné obavat, ze onéch dalSich
12 aut bude parkovat na ulici (nebo v okolnich ulicich), ktera je uz dnes pietiZzena a lidé parkuji nacerno
i pred vjezdy cizich domu. Projekt predpoklada trvalé zruSeni vice parkovacich mist v ulici Mezilesni
arozsifeni délky oblasti se zdkazem stani. Pro vjezdy do podzemni garaze a pro vjezd na navstévnické
a ,,cekaci" stani dojde k trvalému zruseni 2-3 parkovacich mist v ulici Mezilesni. Pfedpokladd se umisténi
nového vodorovného dopravni znaceni - zakazova zluta klikata ¢ara V12a. To povede k dal§imu zhorSeni
tak jiz neuspokojivé situace s parkovanim v Mezilesni a okolnich ulici - a to je pro vSechny obyvatele
této lokality, vCetn€ nas, neakceptovatelné.

V souvislosti s dopravnim feSenim je rovnéz navrzeno pieloZeni lampy VO do nové pozice, se kterym
nemohu souhlasit, protoZe tato nova pozice sloupu lampy VO zasahuje do sméru vytaceni mého
atypického vozidla (osobni automobil s vlekem) vyjiZzdéjiciho z brany mého pozemku a preloZeni
lampy mi v podstaté vjezd a vyjezd znemoziiuje. Udajna a ve spisu uvedena nedavna zména pozice
lampy VO do tdajné¢ kompromisni pozice je naprosto neprokazatelnd. Je zobrazena na natolik graficky
zahusténych vykresech, navic bez jakéhokoliv pozi¢niho okoétovani, Ze je jeji nova navrzena pozice zcela
neovétitelna a neni mozné se k ni relevantné vyjadiit.

Od dubna do fijna kazdého roku pravideln€ vyjizdim a vracim se s osobnim vozidlem s pfivésnym vozem
s motorovym Clunem, ktery mam odstaveny na svém pozemku nebo v garazi = celkova délka vozidlo 5 m
+ 6 m piives = 11 m souprava. Stavajici skutecna pozice sloupu lampy VO je z realného pohledu nejzazsi
mozna pro umoznéni vjezdu a vyjezdu naSeho vozu s uvedenym piivésem. PoZadovali jsme v ramci
namitek ponechat lampu VO v piivodni poloze nebo ji presunout dale smérem k ulici Sulicka
a ponechat volny prostor pro vjezd/vyjezd bez jakychkoliv omezeni aZ do diagonalné situovaného

Wewr

protéjsiho vjezdu k trafostanici (kolma slepa uli¢ka na jizni strané Mezilesni diagonalné€ od mého
vjezdu).
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Predlozené vle¢né kiivky, které maji prokazat, ze s vozidlem s piivésem okolo nové pozice lampy VO
bez problému vyjedu, neposkytuji zadnou prostorovou rezervu mezi novou pozici lampy VO a krajem
vle¢né kiivky ani nespliiuji pozadavky dle CSN 73 6110 (Projektovani mistnich komunikaci), kde je
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stanoven bezpec¢nostni odstup k pevné prekazce - v tomto piipadé sloup VO - 0,5 m. PFi uzivani
vleénych, resp. obalovych kiivek, se zohlediiuje bo¢ni pohybova viile (tolerance), ktera by méla
idealné ¢init 0,5 m, coZ zde neni ani v nejmensim dodrZeno. V této souvislosti opétovné upozoriuji na
dilezitou skute¢nost a to, Ze v roce 2014 bylo Odborem Zivotniho prostiedi a dopravy UMC Praha 4
pravomocné¢ stanoveno uZziti mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a to v Mezilesni ulici
pfed vjezdem na muj pozemek a bylo pravomocné vydano povoleni k umisténi vodorovného znaceni
»V12a - zluta klikata Cara - zdkaz stani" pfed vjezd na mij pozemek v rozsahu 10 m, které je od roku
2014 trvale vyznaceno na komunikaci v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy. NavrZené preloZeni
sloupu lampy VO, omezujici mi volny prijezd prostorem vyznatenym timto zakazovym
vodorovnym znacenim, je tudiZ neprijatelné.

50) Namitka zcela nepiiméienych dopravnich opatieni a zpusobit vystavby (zafFizeni stavenisté
a projekt organizace vystavby)
Zcela zasadni namitky vznasim téz k podminkam organizace vystavby a zafizeni stavenisté:
V dopravné inzenyrskych teSenich vystavby jsou planovéna opattfeni, dlouhodobé omezujici muj vjezd
avyjezd na pozemek, a to pfes zjevné a prokazatelné¢ nepravdivé tvrzeni, Ze vjezd a vyjezd na muj
pozemek nebude stavbou jakkoliv omezen.
Vedle potieby prokézat, ze dany tisek komunikace lze atypickym vozidlem projet, je odborny projektant
DIO povinen nalézt a eliminovat potencidlni konflikty, které mohou pfi prijezdu vzniknout a t€émto
podminkam pfizplsobit navrzenou trasu jizdy ovéfenou vle¢nou kiivkou. Projektant zde ale predpoklada
pti nekterych extrémnich zménach jizdy predpoklada témet az zastaveni a statické natoceni kol pii vedeni
vozidla, coz v pfipad¢ jizdy atypickym vozidlem neni odborn€¢ doporoucené, jelikoz jizdnimi pruhy,
vzniklymi z takto vytvofenych vlecnych kiivek, lze nasledné jen velmi tézko navrhovymi vozidly
projizdeét.
Ridi¢ pii prijezdu takto omezenym venkovnim prostiedim (sloupy, parkujici vozidla, stavebni
mechanizace apod.) nemuze realné¢ predpokladat potfebu nestandardniho manévru a navrzena trasa by
mela v maximdlni mife prijezd usnadiiovat! To vSak neni piipad tohoto zcela hypotetického navrhu
vleénych kfivek pro vjezd couvanim, které dle vykresu vyZaduje pro umoznéni vjezdu vice nez 8
zasadnich manévria volantem, coZ je v praktickém Zivoté (se soupravou vozidla a vleku o celkové
délce vice nez 12 metri) neproveditelné!
Navrzené DIO tak nadale neumoziiuje piijezd/vyjezd z mé nemovitosti a zdsadn¢ mne omezuje na
vlastnickych a uzivacich pravech. Navrzené vlecné kiivky nevhodné a nespravné predpokladaji i dotyk se
silni¢ni obrubou a v €asti trasy i piesah na protéjsi chodnik a prejezd obrubniku! Coz je vylouceno
nejen z legislativnich divodt, ale i praktickych - nebudu si ni¢it kola svého vozidla jen proto, ze
projektant navrhl takové feSeni, které mi neumoznuje fadny vjezd na pozemek bez potfeby piejezdu
obruby a proté€jsiho chodniku.
Navic Faze 1 a 3 DIO zasahuji obalovymi kiivkami na protéjsi chodnik pifimo do mista, kde se
nachazi sloup telefonnich rozvodi od CETIN (ktery je zakotven téméf na kraji vozovky) a projektant
prekvapiveé s timto stavajicim sloupem v PD viibec nepoéita! Prijezd timto mistem je tedy nemoZny
a navrZzené obalové kiivKy jsou chybné! Jak bylo jiz uvedeno vyse, dle CSN 73 6110 (Projektovani
mistnich komunikaci) je stanoven bezpe¢nostni odstup k pevné prekazce - v tomto piipadé telefonni sloup
- 0,5 m a k obrubé chodniku 0,25 m. Tyto odstupy jsou déle promitnuty i do § 12 zakona o pozemnich
komunikacich ¢.13/1997 Sb., dle kterého je zakazano umistovat pevné pirekazky (napt. sloupy) ve
vzdalenosti mensi nez 0,5 m od okraje komunikace, coz ve svém disledku poskytuje vozidlim jasnou
toleranci a bezpecnou vzdalenost 0,5 m pii prijezdu okolo pevné piekazky. Navrzené vlecné kiivky
podminku 0,5 metru od okraje komunikace a 0,25 od zvySené obruby nespliiuji, naopak predpokladaji
piejezd piimo na chodnik. Trasu vjezdu/vyjezdu je tedy nutno pfemodelovat a posunout o normové
bezpecnostni odstupy viz vyse.
Vlecné krivky, aby alesponn formalné prokazaly mozZnost prijezdu/vyjezdu, jsou navic navrZeny
natolik obtiZné vymanévrovatelné pro mé dlouhé atypické vozidlo s privésem, Ze mi v realném
a praktickém Zivoté neumozZni ani v pribéhu stavby ani po jejim ukonceni bezproblémové vyjeti
a vjeti na pozemek.
Zde jesté uvadim, ze v tomto hypotetickém a velmi tésném navrhu vle¢nych kiivek se ani nepocita
s ur¢itou délkovou toleranci, ktera by eliminovala pfipadny negativni dopad ostatnich zaparkovanych
vozidel v ulici Mezilesni. Mezilesni ulice 1 okolni komunikace V Plani a Sulicka jsou jiz nyni pomérné
vytizené ulice z hlediska parkovani. Nardsta pocet dni, kdy zde neni ani jedno volné misto a lidé se
snazi,,vmacknout", kam se da. Neni tak realné predpokladat, ze lidé budou vzdy a 100% respektovat
polohu omezujici znacky zakazu zastaveni a Casti zaparkovaného vozidla se mohou dostat i za tuto



C.j. P4/1152593/25/0ST/RAZ str. 29

znacku (jako je to obvyklé v celé Praze). V navrhu vle¢nych kiivek mélo dojit k zapocteni urcité
tolerance pro kompenzaci ,,Spatného parkovani", coz by vyznamné posunulo hranici osazeni zékazovych
znacek na kazdou stranu ulice.

V projektu v ¢asti DIO béhem stavby navrzeného domu projektant ptimo uvadi, ze vjezd a vyjezd
odbocenim vpravo budu muset nejdiive koordinovat se zhotovitelem stavby, protoze v tomto koliznim
prostoru budou stat nakladni vozidla stavby - naptiklad pii betonazi - kterd mne budou zcela blokovat
a nebudu mit kudy vyjet - viz vytez z projektu DIO.

4620 SPEC
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phipADE POTREBY VJETIVYJETI Z POZEMKU
JHOTOVITEL STAVBY ODSTAVI AUTOMOBIL
PROVADEJICI BETONAZ MIMO KOLIZNI PROSTOR

Vzhledem k tomu, ze pfi betonazi neni mozné jen tak prerusit betonaze a odstavit nakladni domichavac
nebo betonpumpu mimo tento kolizni prostor, dokud neni beton zcela vyCerpan, je tato podminka od
projektanta zcela nerealna a ve svém disledku omezujici mne jako vlastnika sousedni stavby. Zavazovat
mne, jako vlastnika Fadné zkolaudované nemovitosti s garantovanym a ni¢im neomezenym pravem
vjezdu a vyjezdu na pozemni komunikaci, béhem stavby navrzeného bytového domu k néjaké
povinnosti koordinace mého vlastniho vyjezdu z mé nemovitosti s tieti stranou, je naprosto
neakceptovatelné.

naprosto nevhodn¢ navrzena a opakované s ni tedy nemohu souhlasit.

Nesplnéni rozhledovych uhli: Zatizeni stavenisté, zejména oploceni, stavebni technika a zaparkované
nakladni vozy, mi zcela znemoziuji vyhled vpravo pfi vyjezdu z mého pozemku a projekt tak nespliuje
povinné rozhledové trojuhelniky pfi vjezdu na komunikaci. Lichd argumentace projektanta, ze bude
postacovat, pro zachovani splnéni rozhledovych trojuhelnikii, instalace prihledného oploceni, zde
naprosto neobstoji. Neni nam znama totiz zadna stavebni mechanizace a vozidla (zejména domichavace
betonu, beton pumpy, autojefaby atd), ktera by byly také prihledné. Takze i pies prihledné oploceni
nakonec stejné nic vidét nebude a bude se jednat o dopravné nebezpeény usek nespliujici povinné
rozhledové thly.

Projekt predpoklada vytvofeni parkovisté pro vozy dodavateld stavby béhem provadéni stavby na
pozemku = parkovaci mista jsou zakreslena u plotu pozemkt p.¢. 911 a 925/1 (vlastnici Volrabovi a
Stozicti). Zajizdéni vozidel do klidného zahradniho vnitrobloku je nepiijatelné z divodi enormni
hlukové zatéze a zplodin z vyfuki pri prijezdu a odjezdu. Ptijezdova cesta pfes pozemek stavby je
navrzena piimo t€sné€ podél mého plotu na pozemku p.¢. 923 - viz modré popisky na planu.

51) Projekt v této casti predpoklada pouzit vézovy jefab s vyskou 12-15 metrti nad atiku nového projektu
s vyloznikem o délce 30-35 metra!!! Takova délka vylozniku zasahuje nad mij dim i nad okolni
sousedni domy i na protéjsi strané¢ ulice. V projektu je pfimo uvedeno, Ze pii jakémkoliv silném vétru
bude vyloznik samovoln¢ otdceny po sméru vétru a tak bude otoCeny s tézkym hakem napf. pfimo nad
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okolnimi domy!!!
I T

To je pro mne i sousedy naprosto nepiijatelné riziko, kdy hrozi nebezpeci extrémnich $kod na majetku
a zdravi osob prfi ptipadné technické zavadé nebo vétsi nehodé, jako je napt. pad jefabu pti vétru na
sousedni domy nebo pozemky. Musim poukazat na to, Ze se obrovska rizika, zde podrobné¢ uvedena,
nedaji vyloucit a zhojit pfedpokladem, ze vSe vyfesi dobry staticky posudek instalace jefabu. Zde je
vyslovny souhlas takto dotcenych vlastnikli s vylozenim ramene jefabu nad své domy naprosto nezbytny.
U vsech nehod jetabi, které se staly napt. pfi neocekavanych poryvech vétru apod., mély stavebni firmy v
ruce staticky posudek. To nam vSak nikterak nepomize, az jetab spadne.

Tyto nehody nejsou nikterak vyjimecné a stavaji se i v Praze - napf. pied nckolika lety se tato nehoda
stala pfimo v naSem okoli na Lhotce v Praze 4, kdy se béhem stavby projektu Vyhledy Lhotka I v
Otradovické ulici, podobny jetab pii siln€jsim vétru zfitil do ulice na desitku zaparkovanych aut a na
okolni nemovitosti. Nebo v nedavné dobé doslo pii vichfici ke zfizeni 20 m vysokého stavebniho
vézoveho jefabu na Praze 6 na stavbé v ulici Stochovicka.

Organizace vystavby zaloZen4 na pouZiti véZového jefabu s dlouhym vyloZnikem uprostied husté
zastavby rodinnych a bytovych domi je tedy zcela neprijatelna.

Dopliiujici pozndmka k navrhu oploceni. Stavajici oploceni okolo celého pozemku mého rodinného domu
Mezilesni 54/9 je v mém vlastnictvi, bylo postaveno na zakladé fadného povoleni, a tak se zamérem
investora navrzeného bytového domu postavit mezi mym domem a navrzenou stavbou oploceni nové,
zasadné nesouhlasim. Pokud bude investor pozadovat nové oploceni, musi jej postavit na svém pozemku
a nezasahovat do mého vlastniho oploceni.

Ptilohy, které byly predlozeny a jsou soucasti spisove ¢asti dokumentace:

1) ,,Posouzeni navrhované novostavby na pozemku pare. ¢. 921/1, 921/2,921/3 v k. u. Lhotka ve
stabilizovaném tizemi", Ing. arch. Jifi Ehl, CKA 0594,

2) ,,Aktualizace posouzeni navrhované novostavby" (9/2025), Ing. Arch. Ji¥i Ehl, CKA 0594

3) Dopady novostavby na stavajici rodinny dim - stinéni 1. birezna

4) Vizualizace cesty stint

Ve stanovené lhiité dne 19.9.2025 uplatnil ucastnik Fizeni Méstska &ast Praha 4, zast. UMCP4
OKAS, se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4, tyto namitky proti projednavanému stavebnimu
zaméru, dokumentaci a zpisobu uZivani stavebniho ziméru:

Méstska Gast Praha 4, zastoupena OKAS UMC P4, se dale v plném rozsahu ztotoziiuje s namitkami
ucastnika fizeni Ing. Radomira Némecka, MBA uplatnénymi dne 17. 9. 2025.

Méstska ¢ast Praha 4, zastoupena OKAS UMC P4, je nadale presvédéena, 7e zamér ,,Bytovy dim
Mezilesni“ svymi parametry vhodné nereaguje a nerespektuje charakter stavajici zastavby
ve stabilizované reziden¢ni lokalit¢ Kolonie Tempo se strukturou zahradniho mésta a je tak v rozporu
s ust. § 20 odst. 1 PSP.

S ohledem na vys$e uvedené méstska Gast Praha 4, zastoupena OKAS UMC P4, pozaduje, aby odbor
stavebni UMC Praha 4 respektoval pravni nidzor nadfizeného organu MHMP STR, ktery na str. 11
rozhodnuti ¢.j. MHMP 418087/2024 ze dne 24. 7. 2024 dospél k zaveru, ze stavebni zamér ,,.Bytovy dim
Mezilesni*“ neni v souladu s pozadavky ust. § 20 odst. 1 PSP, a zamitl zadost o vydani spole¢ného
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povoleni na stavbu ,,Bytovy dim Mezilesni‘.

K témto namitkam stavebni Gfad uvadi, Ze namitky se shoduji s jiZ uplatnénymi namitkami, které jsou
vyporadany nize v odiivodnéni, a stavebni Ufad je povazuje za nedivodné.

Stavebni utad k uplatnénym namitkam uvadi:

Ad 1), 8), 9), 12), 32), 34), 48) Lokalita Kolonie Tempo je vymezena na zakladé ptevazujiciho
spole¢ného charakteru plochy, zejména typu zastavby a principu prostorového uspofadani struktury.
Lokalita se nachazi na mirném severnim svahu u Novych Dvort. Lokalita je pomérné piesné¢ vymezena
vyznamnymi dopravnimi tepnami — Durychovou z jihu, Stirovou z vychodu, Zalesi ze severu
a Novodvorskou ¢astecné ze zapadu. Jde o komponované zahradni mésto ze 30. let 20. stoleti, nazev
pochazi od stavebniho druzstva Tempo, které kolonii zacalo stavét. Zastavba zacala vznikat od severu u
ulice K Novému dvoru smérem na jih. V 70.letech byla lokalita dopliiovana zastavbou maximalng
osmipodlaznich panelovych domt, pfedevsim na severovychod¢. Jde o velmi pravidelny rastr ulic, ktery
ale vychazi z ptivodnich cest — osy K Novému dvoru a dnesni Sulické, Novodvorské, Zalesi a Durychovy.
V lokalité jsou plochy sportovist. Vyskova hladina zastavby je nesouroda. Lokalita je vymezena jako
stabilizovand. Lokalitu tvofi stabilizované plochy, ve kterych se nepiedpokladéd vyrazna zména charakteru
uzemi.

Dle ust. § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani tizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
(déle jen PSP), pfi umistovani staveb musi byt piihlédnuto k charakteru tizemi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysek. Definice
charakteru izemi je uvedena v ustanoveni § 2 pism. h) prazskych stavebnich ptedpist, jako soubor
podstatnych pfirodné krajinnych, socidln¢ ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zv1aste
urbanistickych, architektonickych a estetickych prvka ¢i vlastnosti specifickych pro konkrétni tizemi
(zejména poloha v tzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a uspotfadani vetejnych
prostranstvi, infrastruktura, zplisob vyuziti izemi a mira jeho zmén), vCetné jejich vzajemnych vztahii
a vazeb. Pri posuzovani zaméru s ohledem na charakter Gzemi a okolni zastavbu, je také nutné brat
v tvahu ,miru pfiméfenou mistnim pomértm®. Ackoliv tato mira neni definovana, jedna se o bézné
chovani, kter¢ je obvyklé a v ramci sousedskych potieb tolerované. Jaké imise jsou pfiméfené mistnim
pomérim, se uréuje podle objektivne zjisténych mistnich zvyklosti odpovidajicich dané lokalite, pripadné
lokalité¢ obdobné. Intenzita a frekvence imisi se tedy vzdy poméiuje s tim, co je v daném misté
povazovano za bézné. Vazbu na tizemi lze Cerpat z izemné pldnovaci dokumentace, ktera definuje plochy
s rozdilnym zplisobem vyuziti, jez jsou charakterizovany jednak funkénim vyuzitim, ale i pfipadnym
prostorovym uspoiadanim. K hodnoceni ptipustnosti stavebniho zdméru z hlediska jeho souladu s platnou
Politikou uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace ¢. 1 — 3 a 5, platnymi Zasadami uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy ve znéni Aktualizace &. 1 -4, 5, 6,7, 9, 10, 11 a 13 platnym UpnSU hl. m. Prahy a z hlediska
uplatiiovani ukoll izemniho planovani je pfislusny organ tizemniho planovani - odbor tizemniho rozvoje
MHMP, ktery k zaméru vydal souhlasné zavazné stanovisko pod ¢.j. MHMP 108976/2021 ze dne
23.07.2021. Na zakladé odvolaci namitky bylo zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru uzemniho rozvoje, odd€leni informaci o tzemi (dale jen MHMP UZR) pod ¢.j. MHMP
1089762/2021 sp.zn. S-MHMP 805058/2021 ze dne 23.07.2021 piedloZeno s zadosti o jeho zménu nebo
potvrzeni Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen MMR), které prezkoumavané zavazné stanovisko
zménilo v Casti odlvodnéni a ve zbytku jej potvrdilo. V obsahu zévazného stanoviska pod ¢.j. MMR-
39626/2023-81 ze dne 5.6.2023 MMR v reakci na odvolaci namitku uvedlo, ze ,, predmétny zdameér je
navrzen ve stabilizovaném iizemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tizemi neni
uvedena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitii rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem uzemi
s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskove hladiny uvedenym
v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (ddle ,,UAP HMP). Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP
je stabilizovanym uzemim ,,zastavitelné tizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zastavbou
a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj.
Plochy OB, OV, S8V a SMJ bez uvedeného kodu miry vyuziti uzemi jsou vzdy stabilizované. Prevazna cast
zastavitelného tizemi hl. m. Prahy je zarazena v rdmci UP SU HMP do stabilizovaného iizemi,
z regulativii pro stabilizované uzemi viak nevyplyva, Ze by v tomto uzemi byla vyhlasena , stavebni
uzavera", resp. ze by v tomto uzemi nebylo umoznéno provadet stavebni upravy staveb stavajicich (napr-.
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nastavby ¢i pristavby) a menit tak stavajici miru vyuZiti jejich pozemkii, stavajici stavby nahrazovat
stavbami novymi s odlisSnymi stavebnimi parametry nebo umistovat novostavby. Pri hodnoceni
pFipustnosti konkrétniho zameéru se proto vzdy prihlizi k regulativiim pro stabilizované uizemi a posuzuje
se, zda zamer z hlediska vyskového a objemového FeSeni (rozsahu stavebni cinnosti) nevybocuje
z parametrii staveb v daném uzemi, pricemz se neprihlizi pouze k parametrum pivodniho objektu i
sousednich staveb, ale je nutné zohlednit i Sirsi uizemni souvislosti v ramci urbanistické struktury daného
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze neni v ramci stabilizovanych ploch stanoven kod miry vyuziti plochy,
odvozuje se pripustnost vySkovych a objemovych parametrii zaméru od stavajici zastavby v ramci
urbanistické struktury daného vuzemi.

Déle MMR uvedlo, ze ,, predmétny zamer ma podlaznost 1 PP a 4 NP (posledni podlazi je castecné
ustoupené), plochou strechu a vysku atiky 4. NP 13,1 m (od urovné podlahy 1. NP, tj. 267,45 m n. m.).
Pro srovndni v daném vizemi je i s prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladiim hl. m. Prahy (ddle jen
,,UAP HMP") situovdn napr- objekt na pozemku parc.c. 922 v kai. Lhotka s podlaznosti 2 NP + stiesni
podlazi, Sikmou stiechou a max. vyskou obvodovych linii stiech dle UAP HMP 8,9 m; objekt na pozemku
parc.c. 920 v k.u. Lhotka s podlaznosti 3 NP, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stiech
11,2 m; objekt na pozemku parc.¢. 914 v k.u. Lhotka s podlaznosti 3 NP, plochou stfechou a max. vyskou
obvodovych linii stiech 12,9 m; objekt na pozemku parc.¢. 997 v k.u. Lhotka s podlaznosti 3 NP, plochou
sttechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 11,5 m; objekt na pozemku parc.c. 976 v k.. Lhotka
s podlaznosti 4 NP, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stiech 14,6 m; objekt na pozemku
parc.¢. 978 v k.a. Lhotka s podlaznosti 4 NP, plochou stiechou a max. vyskou obvodovych linii stiech
14,5 m: objekt na pozemku parc.¢. 970 v k.. Lhotka s podlaznosti 4 NP, plochou stfechou a max. vyskou
obvodovych linii stfech 13,3 m; nebo objekty na pozemcich parc.¢. 965/1 a 965/2 v k.u. Lhotka
podlaznosti 4 NP, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stiech 14,1 m. Ministerstvo k tomu
doplituje, ze v UAP HMP nejsou do podlaznosti staveb zahrnuta podzemni podlaZi a nejsou zde uvedeny
ani vysky ustoupenych podlazi v ¢astech, kde ustupuji od fimsy ¢i atiky nizsiho podlazi.

MMR na zékladé vySe uvedeného dospélo k zavéru, ze vyskové feSeni zdméru je mozné s ohledem na
urbanistickou strukturu daného uzemi akceptovat, nebot’ se predmétny zamér nevymyka vyskovym
parametriim stavajici zastavby.

MMR se dale zabyvalo posouzenim, zda se v piipad¢ predmétného zaméru nejednd v daném tzemi
o rozsahlou stavebni Cinnost. MMR k tomu pfipomind, ze ,,podzemni podlazi vyuZitd jako gardze,
technické zdzemi objektu, sklepy, sklady apod. se dle Metodické prilohy A odivodnéni UP SU HMP do
rozsahu stavebni cinnosti v rozvojovych uzemich nezahrnuji, proto se takto vyuzité prostory v podzemnim
podlazi analogicky nezahrnuji ani do rozsahu stavebni cinnosti ve stabilizovaném uzemi. Ministerstvo s
ohledem na vyse uvedené dale zanedbalo 1. PP predmétného bytového domu, nebot se s ohledem na své
vyuziti do rozsahu stavebni c¢innosti nezapocitava (pozn.: ministerstvo obdobné do srovnani rozsahu
stavebni cinnosti nezahrnovalo ani podzemni podlazi u stavajicich staveb). “ Dale, Ze predmétny bytovy
dim ma podlaznost 4 NP (posledni podlazi je ¢astecné ustoupené) a zastavénou plochu nadzemni ¢asti
objektu 310 m2. Pro srovnani napf. objekt na pozemku parc.¢. 920 v k.a. Lhotka méa podlaznost 3 NP
a zastavénou plochu dle katastru nemovitosti cca 305 m?, objekt na pozemku parc.¢. 997 v k.i. Lhotka
s podlaznosti 3 NP a zastavénou plochou cca 305 m?: objekt na pozemku parc.é. 976 v k.0. Lhotka
s podlaznosti 4 NP a zastavénou plochou cca 305 m?; nebo objekty (hmotové spoluplisobi) na pozemcich
parc.&. 965/1 a 965/2 v k.u. Lhotka s podlaznosti 4 NP a zastavénou plochou cca 410 m2.

MMR dospé€lo k zaveéru, Zze predmétny zamér v daném urbanizovaném uzemi nelze povaZovat za
rozsahlou stavebni Cinnost, nebot’ se svymi navrzenymi parametry (rozsahem stavebni cinnosti)
nevymyka parametrim stavajicich staveb v daném tizemi.

K namitce tykajici se koeficientit KPP a KZ (miry vyuziti pozemkl) MMR uvedlo, Ze zdmér je navrzen
ve stabilizovaném uzemi, kde se vypocet koeficienti KPP a KZ dle UP SU HMP neprovadi. Pokud by
mél byt orientacni vypocet téchto koeficientii ve stabilizovaném uzemi provadén, muselo by to byt
osetieno v regulativech UP SU HMP, coz se nestalo.

MMR dale uvedlo, Ze v regulativech UP SU HMP rovnéz neni stanoveno, Ze by se stavebni zamér mél
ptizpisobovat pievazujicimu ¢i obvyklému charakteru staveb nebo primérné mife vyuziti a zastaveénosti
pozemkii. Z regulativii UP SU HMP pro stabilizované tizemi je naopak ziejmé, Ze se méa zohlediovat
urbanistickd struktura izemi, tj. parametry vSech staveb v daném Uzemi, nikoliv primémé ¢i obvyklé
parametry staveb, nebot’ i ,,0bjemnéjsi" stavajici stavby spoluutvaii urbanistickou strukturu konkrétniho
uzemi. Funkéni regulace plochy OB navic umoziuje do daného izemi umist'ovat vSechny typy staveb pro
bydleni, pfiCemz v daném uzem se zjevné nachazeji i bytové domy, napt. na pozemcich parc.¢. 912, 920,
1002/2, 997, 976 nebo 978 v k.. Lhotka.

Z hlediska procentudlniho zastavéni pozemkt mada, dle posouzeni MMR, pfedmétny bytovy dim
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zastavénou plochu nadzemnich podlazi 310 m? a jeho pozemky parc.¢. 921/1, 921/2 a 921/3 v k.0. Lhotka
(v soucasné dobg jen pozemek parc.¢. 921/1 v k.a. Lhotka) maji vyméru 869 m?, proto jsou zastavény z
cca 36 % (pozn.: podzemni podlazi vyuzita jako garaze, technické zadzemi objektu, sklepy apod. se do
rozsahu stavebni ¢innosti nezahrnuji).

MMR uvedlo, zZe ,, pro srovnani v daném uzemi ¢i lokalité ,,zahradniho mésta" dle UAP HMP Je situovan
napi. objekt ¢p. 554 se zastavénou plochou cca 305 m? a jeho pozemky parc.¢. 912 a 913/1 v k.ai. Lhotka
maji vyméru 1 020 m’, proto jsou zastavény z cca 30 %; objekt ¢p. 48 se zastavénou plochou cca 175 m’ a
Jjeho pozemky parc.¢. 928, 929/1 a 929/2 v k.ai. Lhotka maji vyméru 544 m’, proto jsou zastavény z cca 32
%; objekt ¢p. 551 se zastavénou plochou cca 305 m* a jeho pozemky parc.c. 976 a 977/4 v k.ai. Lhotka
maji viméru 733 m’, proto jsou zastavény z cca 42 %: objekt ép. 1058 se zastavénou plochou 217 m’
a jeho pozemky parc.¢. 718, 719/1 a 719/2 v k.i. Lhotka maji vyméru 699 m’, proto jsou zastavény z cca
31 %; objekt ¢p. 990 se zastavénou plochou cca 170 m’ a jeho pozemky parc.¢. 874/1 a 874/2 v k..
Lhotka maji vyméru 564 m’, proto jsou zastavény z cca 30 %; nebo objekt ép. 271 se zastavénou plochou
309 m’ a jeho pozemky parc.¢. 747/1 a 747/2 v kai. Lhotka maji vyméru 735 m’, proto jsou zastavény
zcca 42 %. V daném uzemi se téz nachazi objekty bytovych domii, napr. na pozemcich parc.c. 997, 970,
965/1, 965/2, 1031 nebo 696 v k.ai. Lhotka, jejichz viastni pozemky jsou zastaveny témer ,,ze 100 %",
a které jsou obklopeny pozemky se zeleni ve viastnictvi hl. m. Prahy. Pro uplnost napr. objekty ¢p. 545
a 546 v kai. Lhotka (hmotové spolupiisobi) maji zastavénou plochu cca 410 m* a jejich pozemky parc.c.
965/1 a 965/2 v k.. Lhotka, véetné pridruzeného pozemku ve viastnictvi hi. m. Prahy parc.c. 964 v k..
Lhotka, maji vyméru 1 367 m’, proto jsou zastavény z cca 30 %; nebo objekt ¢p. 552 ma zastavénou
plochu cca 305 m? a jeho pozemek parc.¢. 997 v k.ui. Lhotka, véetné pridruzeného pozemku hl. m. Prahy
parc.¢. 998/1 v k.ai. Lhotka, maji viméru 986 m?, proto jsou zastavény z cca 31 %.

Na zakladé vyse uvedeného MMR dospélo k zaveéru, ze se zameér z hlediska zastavénosti svych pozemki
nevymyka stavajici zastavbé v ramci daného tzemi &i lokality ,,zahradniho mésta" dle UAP HMP.

V piipadé podilu ploch zelené MMR uvedlo, Ze v regulativech UP SU HMP neni vyslovné stanoveno, e
by pfi umist'ovani staveb do stabilizovaného uzemi mél byt zkouman podil zelené, a dale, ze ,,dle vykresu
¢ 31 UP SU HMP je piredmétny zamér navrien v vizemi ,, bez zvysené ochrany zelené”, pricems se dle UP
SU HMP nejednd o zdavazny prvek UP SU HMP a orgdn vizemniho planovéani nemd ani zakonné zmocnéni
se vyjadrovat k pripustnosti zameéru z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb. (napr. ve vztahu ke kdceni drevin a
nahradni vysadbé). K posouzeni problematiky ochrany zelenée se ve svém zavazném stanovisku vyjadiuje
organ ochrany prirody a krajiny, nebot’ organ uzemniho planovani neni odborné zpiisobily k tomu, aby
tuto problematiku takto komplexne hodnotil, napr. aby hodnotil, zda je navrzeno kdaceni hodnotné
dreviny, zda je navrzena tomu odpovidajici nahradni vysadba nebo zda nemiize mit zamér nepriméreny
negativni vliv na okolni zelern, a toto posouzeni je tedy plné v kompetenci organu ochrany prirody. *
MMR dale uvedlo, ze nema k dispozici udaje o rozsahu ploch zelené ¢i procentudlnim podilu ploch
zelend na pozemcich stavajicich staveb, a tento idaj neni evidovan ani v UAP HMP ¢&i katastru
nemovitosti, proto nemtize zamér z tohoto hlediska ,,Ciseln€" porovnavat se stavajicimi stavbami (pozn.:
znovu je mutné piipomenout, ze pozadavek na porovnavani procentudlniho podilu zelené¢ neni
v regulativech UP SU HMP stanoven). Z pouhého nahledu do katastru nemovitosti s ortofotomapou lze
vSak dovodit, ze nijak dominantni podil ploch zelené na svych pozemcich nemaji napi. objekty mj.
na pozemcich parc.¢. 976, 1011/2, 890/2, 747/2,1014, 987/1, 727, 1026, 1033, 718, 699 nebo 688/2 v k.u.
Lhotka, proto zdmér ani z tohoto hlediska nelze hodnotit negativné.

Stavebni urad se zcela ztotoziuje s vySe uvedenym a pii svém posuzovani souladu navrhované stavby
s charakterem okolni zastavby vychéazel z izemi vymezeného vyse.

Z hlediska argumentu rozsahlé stavebni cinnosti je nutné poukazat napi. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 54/2014 — 69 ze dne 30.10.2014, kde je uvedeno nasledujici: ,,StéZovatel
zpochybnil téz spravnost uvahy méstského soudu ohledné toho, zda umistovand stavba predstavuje
rozsahlou stavebni cinnost ¢i nikoli. Zde je v souladu s méstskym soudem treba podotknout, Ze pojem
rozsahlé stavebni cinnosti neni pravnimi predpisy ani uzemnim planem hl. m. Prahy nikterak definovdn.
Jednad se tedy o neurcity pravni pojem, jak ostatné uvadi i stezovatel. Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsireného sendtu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 — 154, konstatoval, Ze , neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah a aplikace
se miize v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce timto zpiisobem vytvari prislusnym
organum prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravmi pojem spadd, i
nikoliv. “... Méstsky soud prezkoumal zavery spravnich organii, které dovodily, Ze umistovana stavba
respektuje charakter stavajici zastavby a predstavuje dotvoreni lokalni urbanistické struktury. Zduraznil,
Ze umistovanad stavba je vyskove i vzhledove srovnatelna s okolnimi domy. NejvySsi sprdavni soud ze
sprdavniho spisu ovéril, Ze umistovand stavba vyskové koresponduje se stavbami v okoli, na které i
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vySkové navazuje. ... Hmotou je stavba pritom zcela srovnatelna s okolim. Nejednd se o Zadny rozsdahly
komplex budov, ktery by mohl mit negativni dopad na urbanisticky raz v predmétné lokalité. Nejvyssi
spravni soud na rozdil od stéZovatelii povazuje spravnimi organy i méstskym soudem pouZité parametry
(velikosti, hmoty a urbanistického rdzu) pro zhodnoceni, zda se v posuzovaném pripadeé jedna o rozsahlou
stavebni cinnost, za spravné a logické. Umistovand stavba nevyzaduje rozsahlé stavebni Ci jiné zasahy v
lokalite. V projednavané véci tedy ani zdejsi soud neshledal, ze by umistovana stavba napliovala znaky
rozsahlé stavebni cinnosti. Naopak ve shode s méstskym soudem povazuje stavbu za dotvoreni stavajici
tradicni zdstavby bytovych domii souladné s vuzemnim planem hl. m. Prahy. “

Navrzeny zamér naplnuje shodné parametry, jaké uvadi v rozsudku Nejvyssi spravni soud, a to navazuje
vyskove na okolni z&stavbu, hmotou je stavba srovnatelna s okolim a nejednd se o zddny komplex budov,
proto nelze v daném ptipade hovofit o rozsadhlé stavebni Cinnosti. Zamér spliuje pozadavky stanovené
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, jak je uvedeno vyse.

Navrzeny zamér respektuje pozadavky § 20 prazskych stavebnich ptedpisti. Charakter izemi je potieba
uchopit ve vztahu k pojmu lokalita. Lokalita je podle § 2 pism. k) PSP plocha nebo soubor ploch,
poptipadé cast plochy, vymezena na zakladé prevazujiciho charakteru. V ptipadé posuzovani umisténi
zaméru je tfeba lokalitu vymezit ve smyslu ustanoveni § 5 PSP, pficemz Sife vytyCeni lokality zavisi
prave na charakteru zastavby. Zakladni stavebnim prvkem lokalit jsou stavebni bloky. Z tohoto vyplyva,
Ze stavebni zdmér se posuzuje nikoliv podle piimo sousedicich staveb a téz nikoliv podle stavebniho
bloku, ve kterém se nachazi, nybrz podle Uzemi, které je svébytné a popsatelné svym charakterem,;
zpravidla takova izemi pojimaji vétsi mnozstvi stavebnich blok.

Uzemni analytické podklady hl. m. Prahy, aktualizace 2020, vykresy vefejnd piistupné na
https://uap.iprpraha.ez/#/atlas, dale jen UAP, vymezuji lokality podle charakteru zastavby a stavebni Gfad
ve své povolovaci praxi k tomuto ¢lenéni hl. m. Prahy na lokality pfihlizi. Pfedmétny zamér je navrzen
v lokalité v UAP oznadené jako v lokalité 359 — Kolonie Tempo, ktera charakterizuje strukturu uzemi
jako zahradni mésto o vysce zastavby od 1 do 8 nadzemnich podlazi. Lokalita Kolonie Tempo je tvorena
smiSenou zastavbou rodinnymi, bytovymi domy, garaZzemi i ob¢anskou vybavenosti.

Rozsudek NSS ze dne 08.02.2023 ¢€.j. 3 As 247/2022-62, zejména uvadi: ,, Meéstsky soud v bodé v bode 27
napadeného rozsudku uvedl, urbanistickou strukturuje treba hodnotit v ramci Sirsiho okoli, nikoli pouze
plochy, na niz ma byt stavebni zamer umistén. NSS se s timto zaverem zcela ztotoznuje. Zamer nelze
hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotcené plochy, na niz ma byt umistén. Z podstaty
., Stabilizovaného uzemi" a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici
urbanistické struktury plyne, Ze zohlednovat je treba urbanistickou strukturu v ramci daného tizemi, tj.
Sirsiho okoli zameéru" a dale uvedl: ,, Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vidy
znamena zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotcené plose. Tato zména vsak sama o sobé
neznamend zasah do stavajici urbanisticke struktury” a téz uvedl: , I pripadny nariist objemu zdstavby,
na ktery poukazuji steZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektiim nachazejicim se v Sirsim okoli."
Ustanoveni § 20 odst. 1 PSP se podle ustalené¢ho vykladu na lokality urcené stavebnimi bloky shodného
charakteru. Zamér je z pohledu stavebniho tfadu navrzen do lokality Kolonie Tempo, ktera je lokalitou
obytnou se zastoupenim rodinnych i bytovych domt na soukromych oplocenych ¢i vefejné pristupnych
ozelenénych pozemcich uréenych k rekreaci obyvatel, jejiz charakter je pomérné heterogenni.

Autorsky komentat PSP k danému ustanoveni uvadi, ze pii posouzeni je kliCovy zejména vztah staveb
k vefejnym prostranstvim, vyskové usporadani zastavby, ptidorysné a hmotové Clenéni. Ustanoveni
nepiedepisuje nové zastavbé kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat.
V odtiivodnénych piipadech je tak mozné novou zastavbou charakter prostiedi upravovat, pokud nova
zastavba zvySuje kvalitu prostfedi jako celku. Vzhledem k riiznorodosti zastavby povazuje stavebni tfad
za nedlivodné posuzovat, je-li zamér umistén kolmo ¢i jinak k uli¢énimu prostranstvi ¢i je-li napojen
soukromou nebo polosoukromou komunikac¢ni odboc¢kou.

Stavebni ufad vymezil referen¢ni tizemi takto: Vzhledem k tomu, Ze se navrzena stavba bude nachazet na
kraji stabilizovaného tzemi, vymezil stavebni ufad referenéni misto lemované komunikacemi Zalesi,
Vzdusna, Na Vétrove, Sulicka, Slepa Il., V zahradni ¢tvrti.

Zamér svym tvarem a rozméry (obdélnikovy plidorys o maximalnich rozmérech 18,33 x 17 m — dle
vykresu ¢. BDML DSP_ D111 101 02 ptdorys 1.NP) odpovidéd rozmérim stavajicich staveb, resp. nijak
rozméry stavajicich staveb neptekracuje (napt. bytovy dim ¢.p. 562 ma rozmér 19 x 20 m, bytovy dim
¢.p. 458, 459, 460, 461, 551, 552, 554, 555, 557, 558, 559, 560, 561, 584, m& max. rozmér 18 x 18 m
a bytovy dvojdim ¢.p. 535 a 536, 537 a 538, 539 a 540 ma max. rozmér 26,5 x 29 m) — rozmery byly
odméfeny z vykrest katastru nemovitosti. Zamér navazuje na okolni zastavbu i s ohledem na vedeni
stavebni Cary, nebot’ nijak vyrazné nepfesahuje maximalni situovani stavebni ¢ary rodinnych domu
a bytovych domt v ulici Mezilesni. Ani nepiesahuje stavebni ¢aru v severni ¢asti pozemku parc.¢. 921/1
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v k.. Lhotka, zalozenou sousednimi bytovymi domy ¢&.p. 554 a 555 ve vztahu k ,,dvorni ¢asti a hloubce™.
V daném uzemi je stavebni cara volna, jak vyplyva z umisténi rodinnych a bytovych domt pii ulici
Mezilesni. Nejedna se o rozsédhlou vystavbu.

K otézce zastavénosti pozemku stavebni ufad shrnuje, Ze pozemek zaméru ma vyméru 869 m?. Z hlediska
urbanismu se uplatni pouze nadzemni podlazi, z tohoto divodu stavebni ufad stanovuje zastavénost
pozemku jako podil zastavéné plochy nadzemnich podlazi a vyméru pozemkt zameéru, tj. 311,6 z 869 =
cca 36 %. V izemi se nachdzeji bytové domy (napt. bytovy dim &.p. 458, 459, 532, 535, 536, 537, 538,
540, 539, 541, 542, 543, 552, 553, 554, 557, 558, 559, 560, 561, 562 a 584) na pozemcich vymezenych
svym pudorysem, které jsou umistény ve vetejné piistupné zeleni. Zastavénost pozemku témito budovami
je 100 %.

Navrzeny zdmér o 4 nadzemnich podlaZzich, z toho 4 podlazi je ustoupené z jihu a vychodu a ¢astecné ze
zapadu, naplnuje parametr vyskové hladiny, ktera vyplyva ze struktury izemi predmétné lokality. Splnéni
vyskové hladiny v tzemi je ziejmé i z vykresu vyskové usporadani zastavby, ktery je soucasti UAPZ,
z néhoz vyplyva, ze vyska dané lokality je vhladinée L Om -6 m, I[I. Om— 12 m, I 0 m - 12 m, [V.9m
— 16 m a v hladin€¢ VI. 16 m — 26 m, pfiCemz zamér ma vysku atiky posledniho plnohodnotného podlazi
(3.N.P.) max. 10 m (dle piedlozeného vykresu ¢. BDML DSP D111 200 01 — pficny fez A). Je nutné
zminit, ze vySky v uzemné analytickych podkladech jsou vySkami fims a atik a vyznacuji maximdalni
regulovanou vysku ve vySkové hladin€, nad kterou lze vystavét stfechu ¢i ustoupené podlazi podle
ustanoveni § 27 odst. 2 prazskych stavebnich predpist.

Navrzeny bytovy diim bude umistén v uzemi, kde je stavajici zastavba vysky Om — 6 m, 0 m — 12 m, O m
—12m,9m—-16ma 16 m — 26 (napf. gardZe na pozemku parc.C. 1112/4 az 19 a 113/16 az 34 v k.u.
Lhotka maji nejvyssi regulovanou vysku 4,1 m, rodinny diim ¢€.p. 835 ma nejvyssi regulovanou vysku 7,6
m, rodinny dim ¢.p. 618 ma regulovanou vysku 7,6 m a rodinny dim ¢.p. 1014 ma regulovanou vysku
8,3 m, rodinny dim ¢&.p. 124 ma nejvyssi regulovanou vysku 10,9 m, rodinny dim ¢&.p. 196 ma
regulovanou vysku 9,8 m a bytovy dim ¢.p. 558 ma regulovanou vysku 10,2 m, bytovy dim ¢.p. 559 ma
regulovanou vysku 11,5 m, bytovy dim ¢.p. 561 ma regulovanou vysku 10,7 m a bytovy dim ¢.p. 553 ma
regulovanou vysku 10,3 m, bytovy dim ¢.p. 533 ma regulovanou vysku 12,9 m, bytovy dim ¢&.p. 539
a 540 ma regulovanou vysku 13,5 m a bytovy dim ¢.p. 551 ma regulovanou vysku 14,6 m, bytovy dim
¢.p. 460 ma regulovanou vysku 23,6 m, bytovy dim ¢.p. 458 ma regulovanou vysku 23,7 m a bytovy dim
¢.p. 461 ma regulovanou vysku 23,7 m). NavrZzeny bytovy dim bude mit vysku atiky 3.NP 10 m. Zelen
na rostlém terénu je zastoupena 51% s tim, ze dalsi zelen je feSena na Casti stiechy 3.NP. a celé stiese
4.NP Celkova vymeéra zelen€ na dot¢eném pozemku a stavbé bude cca 72%. Zeleni bude dale doplnéna
stromy, kefi a zivym plotem podél severni hranice pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Lhotka. Pii hranici se
sousednim pozemkem parc.¢. 913/2 a 923 budou vysazeny popinavé rostliny. Budou vysazeny 2 ovocné
stromy a jeden javor babyka podél severni hranice pozemku parc.c. 921/1 v k.. Lhotka. Tim je
dostatecné respektovana struktura zahradniho mésta.

Navrzeny zamér je v souladu s ustanovenimi prazskych stavebnich predpist, spliiuje pozadavky
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. n. Prahy, jak je uvedeno v textu odiivodnéni tohoto rozhodnuti.
Realizaci navrzené stavby nedojde k zasahu do prav, resp. omezovani vlastnického prava vlastnikt
okolnich nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté, a to zejména s ohledem na situovani
navrzen¢ho projektu v husté¢ obydlené zastavbé hlavniho mésta Prahy. V ramci zastavby v intravilanu
obce je zpravidla nemozné dosahnout uplného soukromi. V této souvislosti Ize odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 12.03.2010, ¢. j. 7 As 13/2010 - 147, v némz se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim krajského soudu ohledné zéastavby v husté obydlené misté a
uvedl, Ze umisténi stavby v zastavéné Casti statutdrniho meésta, kde jsou podobné piipady zcela bézné
(nemovitosti rGznych vlastnikd jsou v pfimych kontaktech) a v uzemi méstské zastavby se nejedna o
zadnou vyjime¢nou situaci. V daném misté nelze dosahnout tplného soukromi, s ¢imz musi obyvatelé
pocitat. Soucasné¢ NSS konstatoval, ze vlastnici staveb se nemohou uzurpovat pravo na to, aby byla
vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi.
Skute¢nost, Zze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby néktefi jeji
uzivatelé vidéli na pozemek stéZovatelt ¢i do oken jejich domu, nezaklada pravo na to, aby tento stav
pietrval i do budoucna. Vlastnici vi¢i sousednimu pozemku ,nevydrzeli zadné pravo na to, aby se
vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardn¢ vyzaduji obecné poméry v Uzemi, jez jsou
vyjadfeny v izemnim planu. Platné podminky izemné planovaci dokumentace musi respektovat vSichni
vlastnici pozemkd v daném tzemi. Obdobné ve vztahu k hl. m. Praze a zastavb¢é na jejim uzemi
konstatoval i NSS ve svém rozsudku ze dne 17.9.2015, ¢j. 4 As 134/2015, kdyZ uvedl, Ze v husté zastavbé
hlavniho mésta je nutné se smifit s tim, Ze mira soukromi bude nizsi, nez je obvyklé napf. na venkove,
aze i urCita ,,prelidnénost” je metropoli vlastni. Proto neni mozné k véci pfistupovat tak, ze vlastnicka
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prava sousedd zdstanou absolutné nedotcena, tzn. v pifipadé sousedu tak, ze se faktické poméry jeho
nemovité veéci nezméni. Predpoklad sousedt, ze sousedni pozemek nebude zastavén domy, piestoze to
platnd tzemné planovaci dokumentace umoziuje, nevychézi z pravnich poméri daného uzemi. Pipadny
pokles ceny véci dany sousedni zastavbou v mezich tzemniho planu (tj. zménou skutec¢nosti vyznamnych
pro trh s nemovitymi vécmi v mezich pfedem danych pravidel tizemi) zdsah do vlastnického prava zjevné
nepiedstavuje. Pokud zamér splituje pozadavky vSech relevantnich pravnich piedpist a opatieni obecné
povahy, neni v rozporu s charakterem pfedmétného uzemi, miize byt na pozemku umistén.

Stavba je umisténa tak, ze zddnym zplisobem neovlivni okolni zastavbu z hlediska denniho osvétleni.
Tato skutecnost vyplyva z ptedlozené Studie o dennim osvétleni — posouzeni vlivu na okolni zastavbu,
zpracovana Ing. Dagmar Richterovou (CKAIT 0010770) dne 26.5.2021, v jejimz zavéru je uvedeno:
,»Okolni zastavba navrhované stavby ,,Bytovy dum Mezilesni“ v ul. Mezilesni ¢.p. 971/7, Praha 4 —
Lhotka na parc.c. 921/1, 921/2 a 921/3 v k.u. Lhotka bude i po provedeni stavby vyhovujici z hlediska
denniho osvetleni dle narizeni ¢. 14/2018 Sb. hi. m. Prahy“. Déale byla predlozena Studie zastinéni
sousedniho objektu na parcele ¢. 922 v k.. Lhotka, z tnora 2025, zpracovana spolecnosti DEKPROJEKT
s.r.0., ve kterém je uvedeno, Ze mira zastinéni obytné mistnosti v 1.NP vilivem projektované budovy je
vyhovujici a spliuje pozadavky narizeni ¢. 10/2016 Sb.

Komise pro uzemni rozvoj Rady MC P4 neni dotéenym orginem tizemniho planovani ani piisluinym
stavebnim uradem. Stavebnik v souvislosti s rozhodnutim MHMP STR ze dne 24.7.2024 navrhovanou
stavbu upravil.

Namitka je nediivodna.

Ad 2) Navrzeny bytovy dim bude mit regulovanou vysku od pftilehlého upraveného terénu 10 m v
souladu s ust. § 25 odst. 2 PSP, nebot’ se nachazi v izemi s vyskovou hladinou . 0m — 6 m, Il. 0 m — 12
m, [II. 0m—12m, IV.9 m — 16 m a v hladin€ VI. 16 m — 26 m. Pfi komunikaci Mezilesni jsou umistény
bytové domy, které maji vysku az 14,7 m a maji plnohodnotné ¢tvrté nadzemni podlazi. Navrzeny bytovy
dim ma ¢tvrté nadzemni podlazi ustupujici. Bytové domy ¢&.p. 549, 550 a 551, umisténé podél
komunikace Mezilesni maji stejny pocet byt a to 16. Bytové domy ¢.p. 458, 459, 460, 461 a 462 maji
regulovanou vysku ptes 23 m (8 nadzemnich podlazi). Pozadavek ucastnika fizeni na umisténi rodinného
domu namisto navrhované stavby nevyplyva z pravnich predpisi. Stavebni Gfad porovnani vlivu
bytového domu a rodinného domu na okolni zastavbu uvadi nize u namitky ¢. 30). Stavebnimu ufadu
nepiislusi posuzovat, jakym zpisobem bude stavebnik naklddat se svoji nemovitosti po vydani
kolauda¢niho souhlasu. Pfi posuzovani stavby vychazel stavebni Gfad z charakteru okolni zastavby
vymezené ulicemi Zalesi, Vzdusna, Na Vétrove, Sulickd, Slepa I1., V zahradni Ctvrti.

Namitka je nediivodna.

Ad 3), 4), 13) S namitkou, Ze okolni bytové domy disponuji daleko vétsi zeleni, nelze souhlasit.
V piipadé bytovych domt €.p. 551, 552 a 554, 458, 459, 532, 535, 536, 537, 538, 540, 539, 541, 542,
543, 553, 557, 558, 559, 560, 561, 562 a 584, maji tyto zastavénost 100% a jsou umistény v mestské
zeleni. Tyto bytové domy nemaji feSenou dopravu v klidu ani uvnitt domu ani na jejich pozemku. Jak je
jiz vySe uvedeno, pozadavek namitajiciho na doplnéni zaméru ptivodnim pidorysem domu nevyplyva z
pravnich predpist. Stavebni urad konstatuje, Ze ptivodni rodinny diim na pozemku parc.¢. 921/2 v k.u.
Lhotka mél zastavénou plochu, dle vypisu z katastru nemovitosti 198 m?, objekt kancelafi na pozemku
parc.¢. 921/3 v k.G. Lhotka (v soucCasné dobé se jedna o pozemek parc.¢. 921/1 v k.4. Lhotka) mél
zastavénou plochu, dle vypisu z katastru nemovitosti 70 m? a zahradni sklad na pozemku parc.¢. 921/1 v
k.0. Lhotka mél zastavénou plochu cca 12 m?. Rodinny dim i objekt kancelafi byl vSak rozsifen bez
opatfeni stavebniho ufadu. Celkova zastavénost pivodniho rodinného domu, zpevnénych ploch a
pivodnich doplitkkovych staveb ¢inila témét stejnou miru, ne-li vys$si, nez je celkovéd zastavéna plocha
navrzené stavby. Neni tedy pravda, Ze dojde k ubytku zelené€, nebot’ nezastavéna plocha navrzené stavby
bude téméf stejna jako zastavéna plocha puvodnich staveb, které se na pozemcich predmétné stavby
nachazeli. Soucasti pfedlozené dokumentace je i ¢ast Krajinarska architektura, zpracovand Ing. Arch.
Alesem Pappem (CKA03034), z které je patrné, Ze na pozemku stavby budou vysazeny stromy, kefe,
rostliny a bude provedeno i zatravnéni. Zatravnéna bude rovnéz i zelena stfecha na ¢asti 3.N.P. a 4. N.P
navrzen¢ho bytového domu.

Vzhledem k tomu Ze se jedna pfevazné o malometrazni byty o jedné obytné mistnosti s kuchyni nebo
o dvou obytnych mistnosti s kuchyni a jednim bytem o tfech obytnych mistnostech s kuchyni, je pocet
vlastnikil, uvedeny v souhrnné technické zpraveé velmi pravdépodobny. K provozu navrzené stavby byl
zpracovan Akusticky posudek, zpracovany Studiem D — akustika s.r.o. dne 28.5.2021., ve které je
zavérem uvedeno, ze pri splnéni podminek v této studii nebude po realizaci dle projektu ,, Bytovy diim
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Mezilesni“ dochazet z hlediska hluku z projektovaného objektu k prekracovani limitit hluku stanovenych
dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpisii, v akusticky chranénych prostorech stanovenych dle zakona ¢. 258/20008b., ve znéni
pozdéjsich predpisii. DotCenym orgdnem, ktery posuzuje hluk z provozu stavby je Hygienickd stanice
hlavniho mésta Prahy, ktera vydala kladné zavazné stanovisko dne 2.7.2021 pod ¢.j. HSHMP
35759/2021/Hum. Podminky ztohoto zavazného stanoviska jsou uvedeny v podmince 46) tohoto
rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

Ad 6), 11) Dle vypoctu dopravy v klidu dle ust. § 32 PSP je uvnitf bytového domu navrzeno 12
parkovacich stani a 1 navstévnické stdni na pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Lhotka, pii komunikaci
Mezilesni. Stavba je tak v souladu s ustanovenim Prazskych stavebnich predpisti. Stavba svym provozem
nemuze ohrozit Cistotu ovzdusi nad pfipustnou miru, nebot parkovani 12 osobnich automobili je
zajisténo uvnitt bytového domu a odvétrani je zajisténo VZT s odtahem nad stfechu budovy, kde se emise
rozptyli. Z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi je dot¢enym organem odbor ochrany prostiedi MHMP
ktery vydal kladné zavazné stanovisko dne 17.6.2021 pod ¢.j. MHMP 885200/2021 a odbor Zivotniho
prostiedi a dopravy UMCP4, ktery vydal kladné zavazné stanovisko dne 26.6.2021 zn.
P4/223512/21/0ZPAD/STAN/St.

Regulaci parkovani na mistnich komunikacich urcuje Vyhlaska ¢. 46/2000 hl. m. Prahy, kterou se
vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych 1ze mistni komunikace nebo jejich uréené useky uzit
za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy, ve znéni pozdéjsich predpist a stavebnimu ufadu toto
nepfiislusi posuzovat.

Dle vypisu z katastru nemovitosti na komunikaci III. tfidy — Mezilesni v k.. Lhotka nevazne zadné vécné
bfemeno pro parkovani jednotlivych rezidentli, které by znemoziovalo parkovat ostatnim ptichozim.

Dle ptedlozeného Akustické posudku, zpracovaného Studiem D — akustika s.r.o. dne 28.5.2021,
z vysledku hladin hluku z automobilové dopravy po komunikaci Mezilesni véetné generované dopravy
projektovanym zdmeérem je zifejmé, Ze jsou splnény limity hluku z automobilové dopravy po komunikaci
III. tfidy — Mezilesni u nejblizSich akusticky chranénych objektt dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o0 ochrané zdravi pted neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Namitka je nediivodna.

Ad 7) Stavebni ufad nema v kompetenci nafizovat stavebnikiim, aby sviij zdmér pfedem konzultovali
s vlastniky sousednich nemovitosti. Stavba, dle pousazeni stavebniho tfadu, je v souladu se stavebnim
zakonem, jeho provadécimi piedpisy, Uzemnim planem hl. m. Prahy, a pfislusné dotéené organy
i vlastnici vetfejné technické infrastruktury vydali k tomuto zdméru kladna stanoviska. Stavebni Urad
v souladu s ust. § 94m stavebniho zdkona oznamil zahéjeni spoleéného izemniho a stavebniho fizeni
vSem znamym ucastnikiim fizeni a dotCenym organtim, tak jak je uvedeno vySe v tomto oddvodnéni.
Stavebni Gfad umoznil G¢astnikiim fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti, s navrhovanou stavbou a
muznil ucastniklim fizeni uplatnit své namitky, ¢ehoz ucastnici fizeni vyuzili. Domnénky ucastnika fizeni
uvedené v namitce nepfislusi stavebnimu uradu, jakkoliv posuzovat.

Namitka je nediivodna.

Ad 10) Z hlediska urbanismu navrh plné respektuje uliéni frontu tvofenou piedevsim jasné definovanou
polohou panelového domu €.p. 554 a 555 na zapadni strané¢ pozemku. Hmotoveé dopliiuje navrhovany
bytovy dum stavajici zastavbu, ktera je pfevazné obdélnikového pidorysu, smérem dovnité pozemku je
mirné rozvolnéna. Vyskova hladina je zde stanovenana 0 m — 6 m, 0 m — 12 m, 9 m — 16 m a v hladiné
VI. 16 m — 26 m, tuto hladinu zdmér dodrzuje, jak vyskou atiky 3.NP (v daném piipadé se jedna o hladinu
Om — 12 m), tak i atikou ustupujiciho 4.NP, ktera je v nejvyssi vySce 13,69 m nad okolnim terénem.
Namitka je nedivodna.

Ad 14) K provozu vzduchotechnického zatizeni byl vypracovan akusticky posudek, zpracovany Studiem
D-akustika s.r.o. dne 28.5.2021, kde zavérem uvedeno, ze pri spinéni podminek v této studii nebude po
realizaci dle projektu ,,Bytovy dim Mezilesni* dochazet z hlediska hluku z projektovaného objektu
k prekracovani limitit hluku stanovenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdejsich predpisii, v akusticky chrdanénych prostorech
stanovenych dle zdkona ¢. 258/20008b., ve znéni pozdéjsich predpisit a dotCenym organem z hlediska
hluku je Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktery vydal souhlasné zdvazné stanovisko dne 2.7.2021 pod ¢.j.
HSHMP 35759/2021/Hum. Podminky ztohoto zavazného stanoviska jsou uvedeny v podmince 46)
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tohoto rozhodnuti. Splnéni této podminky bude posazeno po realizaci stavby dotéenym organem v ramci
kolaudacniho fizeni.
Namitka je nediivodna.

Ad 15) V casti projektové dokumentaci ZOV je ve vykresu ¢. BDML DSP D.2.6.1.003 — situace
zafizeni staveniSté vyznaceno oploceni zafizeni stavenisté, které bude umisténo mezi pozemky parc.c.
919, 925/1 a 921/1 v k.. Lhotka. Zéroven je v ¢asti PD oploceni navrzeno nové oploceni mezi pozemky
parc.c. 919, 925/1 a 921/1 v k.. Lhotka. Zaroven stavebni trad stanovil podminku ¢. 21) a 30) v tomto
rozhodnuti, kterym stanovil, Ze pfed zahijenim vlastnich stavebnich praci musi byt vySe uvedené
oploceni zafizeni stavenisté provedeno. Z predlozené dokumentace vyplyva, ze sousedni pozemek parc. €.
925/1 v k.4. Lhotka nebude vyuzit k provadéni navrhované stavby. Pro uplnost stavebni ufad uvadi, ze
oploceni mezi pozemky do vysky 2 m nevyzaduje povoleni dle nového stavebniho zakona.

Namitka je nediivodna.

Ad 16) Ve vykresu Rezy A-A, B-B, A C-C v architektonicko — stavebni &asti predlozené projektové
dokumentace je vyznacena vyska stavajiciho a upraveného terénu. Z tohoto vykresu vyplyva, ze vyska
terénu podél pozemku parc.¢. 925/1 v k.u. Lhotka zlstane beze zmén.

Namitka je nediivodna.

Ad 17) Z hlediska stinéni pozemku parc.C. 925/1 v k.. Lhotka, stavebni ufad ovéfil, Ze pozemek
v katastru nemovitosti neni veden jako zeméd¢lska puda. Jde tedy o zahradu u obytné budovy, coz je
pozemek urceny k rekreaci obyvatel této budovy. Péstovani rostlin je tfeba povazovat za rekreacni ¢innost
a stinéni by se mé&la posoudit podle lanku 4.3.5 CSN 73 4301 Obytné budovy, ve kterém je uvedeno, e
venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon
polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Tato norma vSak neni uvedena ve vyctu ust.
§ 84 PSP a tudiz ve znéni rozhodném pro projednavanou véc nelze legalitu zaméru spojovat s dodrzenim
normovych hodnot.

Navic stavebni Gfad uvadi, ze vzhledem ke vzdalenosti navrzené stavby od sousedniho pozemku parc.¢.
925/1 v k.. Lhotka, ktera ¢ini 15,3 m, vzhledem k vySce navrzené stavby 13,1 m a orientaci stavby bude
pozemek parc.¢. 925/1 v k.. Lhotka jen minimalné zastinén.

Namitka je nedivodna.

Ad 18), 24), 31) 37) 38) 48) 51) K hodnoceni zameéru z hlediska stabilizovaného tizemdi je prisluSny organ
uzemniho planovani - odbor tUzemniho rozvoje MHMP, ktery k zadméru vydal souhlasné zavazné
stanovisko pod ¢.j. MHMP 754126/2021 ze dne 04.06.2021 a k pfipustnosti realizace zaméru ve
stabilizované plose uvadi: ,, Ve stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vidy u ploch
OB, OV, SV a SMI); z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti. Pripustné reseni se v tomto
pripade stanovi v souladu s charakterem vizemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a
stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (ddle
UAP). Ufad tizemniho planovéni po posouzeni stavebniho zdméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném
uzemi dospél k zaveru, Ze. navrzeny zamer neodporuje zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Ta je v soucasné dobé tvorena riiznorodou zdastavbou solitérnich rodinnych domii
a bytovych (panelovych) domii mensich méritek. Pri ul. Mezilesni je zdstavba tvorena jak bytovymi, tak
rodinnymi domy. Podlaznosti bytovych domit v ul. Mezilesni je 3 — 4 nadzemni podlazi. Panelové domy
Jjsou reSeny se zvySenym suterénem. Navrhovany zamer navazuje na stavajici bytovy 3 podlazni bytovy
dum (zapadnim smérem) a na solitérni 2 podlazni rodinny dum (vychodnim smérem). Hlavni atika je
resena v urovni 9,6 m, kdy je zameér situovan na nizsim terénu a navazuje tak postupné snizovani atik
navazujicich bytovych domii ze zdpadniho sméru. Dle prihlédnuti k UAP se jednd o obytnou lokalitu se
strukturou zahradniho mésta, se stanovenym typickym poctem podlazi v lokalité 4 podlazi. Vyskova
hladina je v dotceném tizemi stanovena na 12 m. Zastavénost pozemku navrhovanym objektem je cca 36%
(nadzemni cast). Zelein na rostlém terénu je zastoupena cca 36% s tim, Ze dal$i zelen je rFeSena na
konstrukci (streSe podzemniho podlazi) v mocnosti 700 — 800 mm hliny. Celkova vyméra zelené na
dotéenych pozemcich je cca 47%. Zelen je dadle doplnéna stromy, keii a Zivym plotem podeél zapadni,
vychodni a severni hranice, vedle oploceni. Tim je respektovana struktura zahradniho mésta Zpevnené
plochy na pozemku jsou veseny o celkové plose 74,4 m2. Navrzeny zamér se prizpusobuje charakteru
uzemi, zejmeéna vztahem k verejnym prostranstvim, pudorysnym rozmerum okolnich staveb a jejich vysce.
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Navrzeny objekt svym rozsahem nepiekracuje miru vyuZiti stavajictho vuzemi ani hustotu bydleni v dané
lokalite. *

Obsah zdvazného stanoviska organu tuzemniho planovani je podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti sprdvniho organu. Pokud spravni organ pii své Cinnosti zjisti, Ze
jiny spravni organ ucinil nezdkonné zavazné stanovisko, da podle ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu podnét
spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni. Stavebni Ufad zjistil, Ze vydané zavazné
stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP pod ¢.j. MHMP 754126/2021 ze dne 4.6.2021 spliuje
pozadavky ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu, tedy obsahuje zdvaznou ¢ést a odiivodnéni. V zavazné Casti
zavazného stanoviska je uvedeno feSeni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni
zakona, které zmociiuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich ptedpisi, na kterych je obsah zdvazné
¢asti zalozen. V odtvodnéni jsou dale uvedeny divody, o které se opira obsah zédvazné Casti zdvazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se doteny organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisti, na kterych je obsah zavazné ¢asti zalozen. Stavebni ufad tedy zjistil, ze
zavazné stanovisko je vydano v souladu s pravnimi piedpisy a neni vydano v rozporu se zdkonem, proto
nedal diivody k podnétu na piezkum tohoto zdvazného stanoviska dle ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu.
Na zakladé¢ odvolaci namitky bylo zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
uzemniho rozvoje, oddéleni informaci o uzemi (dale jen MHMP UZR) pod ¢.j. MHMP 1089762/2021
sp.zn. SSMHMP 805058/2021 ze dne 23.07.2021 ptedlozeno s zadosti o jeho zménu nebo potvrzeni
Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen MMR), které pfezkoumavané zadvazné stanovisko zménilo v ¢asti
odtivodnéni a ve zbytku jej potvrdilo.

Jak je jiz vySe uvedeno v Ad 1) 8) , 9), 12), 32), 34) navrzena stavba vychazi z pravidelného obdélniku,
ktery kopiruje bytové domy v okolni zéastavbé, se stieSni ustupujici ndstavbou 4.N.P. s terasou a s
nepochozi zelenou stfechou. Zastavéna plocha navrzené stavby bude cCinit 36% Zastavéna plocha
bytovych domi ¢.p. 458, 459, 532, 535, 536, 537, 538, 540, 539, 541, 542, 543, 552, 553, 554, 557, 558,
559, 560, 561, 562 a 584 ¢ini 100%. NavrZeny bytovy dim bude mit regulovanou vysku budovy (dle ust.
§ 27 odst. 1 PSP) 10 m, s tim, ze tato vyska je vySkou horni hrany atiky 3. nadzemniho podlazi. Ust. § 27
odt. 2 pism. b) PSP umoziuje vystavét ustoupené podlazi (je ustoupeni ze dvou stran min. o 2 m), coZ je
u daného zameéru 4.NP, které bude mit vySku horni hrany atiky 3,5 m. Dle izemné-analytickych podkladi
ma rodinny dim ¢.p. 124 nejvyssi regulovanou vysku 10,9 m, rodinny dim ¢.p. 196 ma regulovanou
vysku 9,8 m a bytovy dim ¢.p. 558 ma regulovanou vysku 10,2 m, bytovy dim ¢.p. 559 ma regulovanou
vysku 11,5 m, bytovy dim ¢.p. 561 ma regulovanou vysku 10,7 m a bytovy dim ¢.p. 553 ma regulovanou
vysku 10,3 m, bytovy dim ¢.p. 533 ma regulovanou vysku 12,9 m, bytovy dim ¢.p. 539 a 540 ma
regulovanou vysku 13,5 m a bytovy dim ¢.p. 551 ma regulovanou vysku 14,6 m, bytovy diim ¢.p. 460 ma
regulovanou vysku 23,6 m, bytovy dim ¢.p. 458 ma regulovanou vysku 23,7 m a bytovy dim ¢.p. 461 ma
regulovanou vysku 23,7 m. Tyto bytové domy jsou umisténé lokalité Kolonie Tempo. Zamér je tedy v
souladu s charakterem uzemi, respektuje piidorysné i vyskové rozmeéry okolnich staveb a nenarusuje
vedeni uli¢niho prostranstvi v dané lokalité. Neni tedy pravda, Ze se jedna o odchylku z architektonicko-
urbanistického charakteru lokality.

Stavba bytového domu rovnéz splnuje ust. § 29 odst. 2) PSP, kterym je stanoveno, Ze nestanovi-li uzemni
nebo regulaéni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho
pozemku minimalné¢ 3 m. V daném pripad¢ je stavba navrzena ve vzdalenosti 3 m od hranice se
sousednim pozemkem parc.¢. 913/2 v k.. Lhotka, 3 m od hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 923
v k.. Lhotka, 15,1 m od hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 925/1 v k.u. Lhotka a 13,5 m od hranice
se sousednim pozemkem parc.¢. 919 v k.u. Lhotka. Ugelu sledovaného ust. § 29 PSP odst. 2) bylo tedy
dosazeno.

Z hlediska naruseni soukromi, byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 As 97/2013-40, ktery
se zabyva narusovanim soukromi vlastnikli sousednich nemovitosti. V daném ptipad¢ je na pozemku
parc. ¢. 920 v k.0. Michle umistén bytovy dim ¢.p. 555 a na pozemku parc.C. 922 v k.u. Lhotka je
umistén rodinny dim ¢.p. 54. Predmétna stavba bytového domu je navrzena mezi bytovym domem ¢.p.
555 a rodinnym domem ¢.p. 54. Stavajici bytovy dim ¢.p. 555 ma v protilehlé stén€ k bytovému domu
umisténé lodzie a okna obytnych mistnosti a rodinny diim ¢.p. 54 ma v protilehlé st€éna umistény balkon a
okna obytnych mistnosti. Navrzena stavba bude mit v protilehlych sténach k bytovému domu ¢.p. 555 ak
rodinmému domu ¢€.p. 54 okna obytnych i ostatnich mistnosti. Navrzeny bytovy dim mé balkony
umisténé v severni a jizni obvodové sténé¢ a balkény, které budou umistény pii severni fasadé
pifedmétného bytového domu a pii sousedni parc.C. 923 v k.4. Lhotka, na které je umistén rodinny dtm
¢.p. 54 maji po celé délce zabrany 1 m vysoké od zabradli domu, které znemoznuji pfimy vyhled na
zahradu sousedniho pozemku parc.¢. 923 v k.a. Lhotka. Terasa ve 4.NP (v jizni ¢asti navrZzeného
bytového domu) je odstoupena 3,7 m od hrany stfechy navrzeného bytového domu (smérem k pozemku
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parc.¢. 923 v k.i. Lhotka). Pozemek parc.¢. 923 v k.0. Lhotka mezi rodinnym domem a komunikaci
Mezilesni kde je umisténa pievazné zpevnéna plocha, nepovazuje stavebni ufad za relaxacni ¢ast zahrady.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2012 ¢.j. 8 As 20/2011-131 Pohled z okna piisobi
prFi dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti pouze jako nahodily zasah do soukromi sousedii, pri pobytu
na terase — stavbé urcené primarné k relaxaci — jsou zasahy z povahy veéci soustavné, dlouhotrvajici
a nikoliv nahodilé. Vzhledem k tomu, Ze stavajici bytovy dim C.p. 555 jiz mé na protilehlé sténé
umistény lodzie a rodinny dim ¢&.p. 54 ma v protilehlé sténé¢ umistén balkon, nelze umisténi balkoni
vjizni a severni stran¢ navrzeného bytového domu a terasy ve 4.NP navrzeného bytového domu
povaZovat za naruseni soukromi. V dané véci jde o nemovitosti umisténé v méstské zastavbé, kde nelze
dosahnout uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled do oken. I kdyz Ize pfipustit, Ze tento stav
muzou vlastnici pfedmétnych bytovych jednotek pocitovat ve srovnanim s dosavadnim stavem jako
obtézovani, nejde o obtézovani mimoiadné, prevysujici miru pfiméfenou pomérim v dané zastavbe. Proti
takovému obtézovani se miizou vlastnici bytovych jednotek branit napt. umisténim zaclon nebo zaluzii.
Francouzskd okna, sméfujici do relaxacni ¢asti zahrady sousedniho pozemku parc.¢. 922 v k.a. Lhotka
byly upraveny tak, ze se nyni sestavaji z neprihledné a neoteviravé ¢asti a z Casti oteviravé a prihledné.
Jejich pohledova plocha se tak zmenSila. V piedlozené souhrnné technické zprave je v bodé B.1 v pism.
h) uvedeno, ze vzhledem k sousednimu rodinnému domu ¢.p. 54/9 jsou na balkénech pii severni a jizni
obvodové sténé instalovany stinici clony vysky 1000 mm. Pfed okny navrzené¢ho bytového domu ve 4.NP
je v §ifi 3,7 m smérem k pozemku parc.¢. 922 v k.. Lhotka zelena stiecha. Ostatnim okntim v navrzeném
bytového domu cloni ve vyhledu do relaxacni €asti zahrady sousedniho pozemku parc.c. 922 v k.u.
Lhotka rodinny diim ¢.p. 54.

K ubytku dulezité oblohové slozky pii pohledu rodinného domu ¢.p. 54 i nejblizsich sousednich a niz§ich
domd, stavebni urad uvadi, Zze zavaznym pozadavkem je dodrZeni tirovn¢ denniho osvétleni, pozadavek
na "volnou" oblohu neni nikde zakotven. Vzhledem k tomu, Ze jsou dodrzeny stavebni ptredpisy a vyhled
neni zajistén néjakym vécnym opravnénim (veécné biemeno, resp. sluzebnost), nelze omezeni ¢i dokonce
odnéti vyhledu povazovat za nepfipustny zasah do prav vlastnika nemovitosti.

Stavebni ufad pfipomina, ze ve spolecném fizeni posuzuje kromé jiného soulad zameéru s pozadavky
stavebniho zdkona a jeho provadécich ptfedpisi. V tizemi hlavniho mésta Prahy jsou pozadavky k na
vystavbu upraveny v souladu s § 194 pism. e) stavebniho zakona Prazskymi stavebnimi predpisy.
Z ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 PSP ve znéni nafizeni €. 14/2018Sb. HMP, uc¢inném od 8.11.218 byla zcela
vypusténa regulace pozadavkil na proslunéni a v § 45 zlstaly pouze pozadavky na denni a umélé
osvétleni; soucasné bylo v § 84 zruseno dosavadni pismeno d), které stanovilo zavazné technické
pozadavky na proslunéni. Jinak feceno, podle PSP ve znéni rozhodném pro projednavanou véc nelze
legalitu zdméru spojovat s dodrzenim normovych hodnot proslunéni uvedenych v ceskych technickych
normach, na né€z pivodni znéni odkazovalo a €inilo prostfednictvim § 84 pism. d) zavaznym pramenem
prava.

Stavba je umisténa tak, ze Zddnym zpiisobem neovlivni okolni zastavbu z hlediska denniho osvétleni.
Tato skuteCnost vyplyva z predlozené¢ Studie o dennim osvétleni — posouzeni vlivu na okolni zastavbu,
zpracovana Ing. Dagmar Richterovou (CKAIT 0010770) dne 26.5.2021, v jejimz zavéru je uvedeno:
,»Okolni zdastavba navrhované stavby ,, Bytovy dium Mezilesni* v ul. Mezilesni ¢. p. 971/7, Praha 4 —
Lhotka na parc.c. 921/1, 921/2 a 921/3 v k.. Lhotka bude i po provedeni stavby vyhovujici z hlediska
denniho osvetleni dle narizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy“. Dale byla pfedlozena Studie zastinéni
sousedniho objektu na parcele ¢. 922 v k.u. Lhotka, z tinora 2025, zpracovana spolecnosti DEKPROJEKT
s.r.0., ve kterém je uvedeno: Bylo provedeno posouzeni zastinéni obytnych mistnosti sousedniho
rodinného domu na parc.c. 922 viivem navrhovaného objektu a referencniho objektu na parc.c. 921/2 k.u.
Lhotka. Vypocet zastineni z hlediska denniho osvétleni byl proveden v interiéru mistnosti. Byl porovnan
navrhovany stav vs. Stav s refenrencnim objektem. Zastinéni z hlediska oslunéni bylo posouzeno v mistech
oken do obytnych mistnosti stinénych navrhovanym objektem a referencnim objektem. Posouzeni bylo
provedeno s referencnim objektem a navrhovanym stavem. Hodnoty oslunéni v navrhovaném stavu je
Jjedna mistnost oslunéna a jsou splnény pozadavky CSN EN 17037. Zastinéni z hlediska denniho osvétleni
bylo posouzeno s referencnim objektem a navrhovanym stavem. Z hlediska pozadavkii na denni osvétleni
dle CSN 73 0580-2 jsou obytné mistnosti vyhovujici, jelikoz jsou hodnoty v navrhovaném stavu totozné
nebo lepsi nez ve stavu s referencnim objektem. Mira zastinéni obytné mistnosti v 1.NP vlivem
projektované budovy je vyhovujici a spliuje pozadavky narizeni ¢. 10/2016 Sb.

Z hlediska stinéni pozemku parc.¢. 923 v k.a. Lhotka, stavebni ufad ovéfil, Ze pozemek v katastru
nemovitosti neni veden jako zemédélska ptda. Jde tedy o zahradu u obytné budovy, coz je pozemek
urc¢eny k rekreaci obyvatel této budovy. Péstovani rostlin je tfeba povaZovat za rekreacni ¢innost a stinéni
by se mé&la posoudit podle ¢lanku 4.3.5 CSN 73 4301 Obytné budovy, ve kterém je uvedeno, Ze venkovni
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zafizeni a pozemkKy v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon polovinu
plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Tato norma vSak neni uvedena ve vyctu ust. § 84 PSP
a tudiz ve znéni rozhodném pro projednavanou véc nelze legalitu zaméru spojovat s dodrzenim
normovych hodnot.

Komise pro tizemni rozvoj Rady MC P4 neni dotéenym orginem tizemniho planovani ani piislusnym
stavebnim ufadem. Uastnik fizeni pan Radoslav Némeéek do dnesniho dne nepiedlozil zadny doklad
provéteni svételnych podminek ani pfezkoumani vypoctl.

Namitka je nediivodna.

Ad 19) Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ve znéni i€inném do 31.12.2023, neuklada povinnost vyctu uziti sousedniho pozemku
nebo stavby. V jeji ptiloze €. 6 je uvedeno, Ze pokud ma byt k provedeni stavby pouzit sousedni pozemek,
je vyjadreni vlastnika této nemovitosti piipojeno v samostatné piiloze. Touto pfilohou je projektova
dokumentace podle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb, o projektovani staveb, ve znéni G¢inném do
31.12.2023. Z ptedlozené projektové dokumentace vyplyva, Ze k provedeni stavby ma byt pouzit
pozemek parc. ¢. 1971 v k.u. Lhotka a to stavbou pfipojek a zafizenim stavenist€. V samostatné
dokladové slozce je vyjadifeni vlastnika tohoto pozemku, kterym je hl. m. Praha, zastoupenym odborem
evidence majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15.7.2021 pod ¢.j. MHMP 1047706/2021.
Ptilohou je i situacni vykres se souhlasem dle ust. § 184a stavebniho zakona.

Namitka je nediivodna.

Ad 20) Piesun navstévnického parkovaciho stani z komunikace Mezilesni na zatraviovaci dlazdice okraje
pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Kr¢, ktery piimo sousedi s komunikaci Mezilesni, tedy posun o 4 m.,
smérem k bytovému domu, nemeéni nic na mechanické odolnosti a stabilit€, pozarni bezpecnosti, hygien¢,
ochrané zdravi a zZivotniho prostiedi, ochrané proti hluku, bezpecnosti a piistupnosti pfi uzivani, uspoie
energie atepelné ochrany. Z tohoto divodu stavebni ufad nevyzadoval nova zdvazna stanoviska ani
vyjadfeni prislusnych dotéenych organti. Stavebni ufad uvadi, ze vlastnik rodinného domu ¢.p. 54 ma
rovnéz vyteSenou dopravu v klidu 6 parkovacimi stanimi na pozemku stavby (na zpevnéné plose) a to v
tésné blizkosti predmétného pozemku parc.¢. 921/1 v k.i. Lhotka. Tuto informaci stavebni ufad cerpal
zarchivni dokumentace, ulozené ve spravnim archivu Ufadu méstské ¢asti Praha 4, kde je
uloZeno rozhodnuti o povoleni vyjimky z ¢l. 50, odst. 5 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jsich ptredpisi, kde z pozadavku tohoto ¢lanku,
kterym je stanoveno, Ze rodinny dim musi mit nejméné jedno garazové stani na jeden byt. Neni-li mozné
z uzemné technickych nebo stavebné technickych divodu pfislusny pocet gardzovych stani situovat
v dom¢, mohou byt feSena samostatnou garazi na pozemku rodinného domu. Kromé garazového stani
v domé nebo v samostatné garazi musi byt na pozemku rodinného domu vymezena plocha alespon na
jedno parkovaci stani. Toto stani mlze byt zabezpeceno na piijezdu do garaze. Vyjimka byla povolena
pro potifebu zmény uzivani dvougaraze v 1.P.P. rodinného domu €.p. 54, ulice Mezilesni €. 9, Praha 4 —
Lhotka, na pozemku parc. ¢. 922 v katastralnim Gzemi Lhotka na télocvicnu. V daném piipadé jsou 2
garazova stani v domé nahrazena 6 parkovacimi stinimi na pozemku rodinného domu parc. ¢. 923 k..
Lhotka (2 parkovaci stani jsou stavajici a 4 byla vytvofena na stavajici zpevnéné plose u domu). Toto
rozhodnuti bylo vydano odborem stavebnim Uftadu méstské &asti Praha 4 dne 7.10.2009 pod &.j.
P4/120257/09/0ST/RAZ/2952, spis. zn. P4/2952/2009/0ST/RAZ, které nabylo pravni moci dne
7.11.2009. Dne 6.2.2019 byl OST UMCP4 vydan souhlas se zménou v uZivani t&locviény v 1.P.P.
rodinného domu ¢.p. 54, Mezilesni ¢. 9, Praha 4 — Lhotka, na pozemku parc.¢. 922 v k.u. Lhotka na
dvojgaraz pod C¢.j. P4/019947/18/OST/RAZ, spis. zn. P4/016521/18/OST/RAZ. To znamena, Ze
v soucasné dobé disponuje sousedni rodinny dim ¢€.p. 54 8 parkovacimi stanimi, ktery maji vyjezd podél
pozemku parc.¢. 921/1 v k.4. Lhotka. Navste€vnické stani bude provedeno zatraviiovacimi dlazdicemi,
takze zabor zelen€, je minimalni. Pfesun navstévnického parkovaciho stani z komunikace Mezilesni na
pozemek stavby je z predlozené dokumentace dostatecné ziejmy.

Namitka je nedivodna.

Ad 21) 49) 51) K navrhu stavby vydal kladné z&vazné stanovisko dotCeny organ, ktery je pfisluSny
posuzovat navrhy staveb z hlediska hluku, Hygienicka stanice hl. m. Prahy a to ze dne 2.7.2021 pod ¢.j.
HSHMP 35759/2021/Hum. Obtézovani nastartovanym autem feS$i zakon o provozu na pozemnich
komunikacich ¢. 361/2000 Sb, konkrétné paragraf 7, ktery mimo jiné fika: ,, Ridic¢ nesmi obtézovat ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich ani jiné osoby zejména nadmérnym hlukem,
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znecistovanim ovzdusi, rozstiikovanim kaluzi, bldata nebo zbytecnym ponechdnim motoru stojictho vozidla
v chodu. “ Jedna se pak o prestupek, ktery fesi Policie CR.

Dne 5.5.2022 byl doplnén Akusticky posudek ¢. zakazky 21015320 ze dne 28.5.2022 — revize 02, ve
které je posouzeno parkovani a piijezd na parkovaci mista — i v dob€ no¢ni a gardzova vrata i v dobé
no¢ni. V zavéru tohoto posudku je uvedeno, ze pri splnéni vysSe uvedeného v této studii nebude po
realizaci dle projektu ,,Bytovy diim Mezilesni* dochazet z hlediska hluku z projektovaného objektu
k prekracovani limitii hluku stanovenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii, v akusticky chranénych prostorech dle
zdkona ¢. 25/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Akusticky posudek €. zakazky 21015320 ze dne 28.5.2022 — revize 02 obsahuje vyhodnoceni — hluk
z automobilové dopravy vlivem projektovaného zdméru, kde je uvedeno, ze z vysledkii hladin hluku
z automobilové dopravy po komunikaci mezilesni véetné generované dopravy projektovanym zamérem je
zirejmé, Ze jsou splnény limity hluku z automobilové dopravy po komunikaci Ill. tridy — Mezilesni u
nejblizsich chranénych objektii dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisii. Tato Akusticka studie byla zpracovana opravnénym
zpracovatelem a stavebni Ufad neni opravnén zpochybnovat jeho zavéry, provedené na zakladé méteni
a vypoctl. Splnéni vyse uvedeného bude stavebnik dokladat v rdmci kolaudac¢niho fizeni.

Sténa, stiecha nebo kryt nad vyckavacim mistem nelze provést, nebot’ dle ust. § 24 odst. 1 PSP nestanovi-
li tizemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, stavebni ¢aru mohou prekrocit:

a) do vzdalenosti 0,3 m zaklady, sokly, obklady fasad, stavebni prvky, které architektonicky ¢leni
praceli, zafizeni a prvky a dodatecné zatepleni budovy;

b) korunni fimsa a stfecha do vzdalenosti 1 m;

c) stavby pro reklamu a reklamni a informacni zatizeni podle § 80;

d) arkyfe avykonzolované casti vysSich podlazi do vzdalenosti 1 m a balkony, pevné markyzy
a zastfeSeni vstupll do vzdalenosti 1,5 m pied stavebni ¢aru za predpokladu, ze jsou vzdaleny
minimalné 2,5 m od sousedni stavby; tyto prvky mohou v souctu tvofit nejvyse jednu tietinu plochy
fasady prilehlé k ptislusné stavebni care a u ulic uzsich nez 12 m nesmi piekrocit uli¢ni ¢aru;

e) vstupni casti staveb do vzdalenosti 3 m avysky jednoho podlazi za ptedpokladu, Ze zaroven
nepiekroc¢i ¢aru uliéni a nepiesahnou (pfesahem) 15 m2 zastavéné plochy;

f) podzemni Casti staveb, neptekrocCi-li zaroven ¢aru uliéni; g) nadzemni stavby a Casti staveb do vysky
1,2 m od upraveného terénu, neptekroci-li zaroven caru ulicni; zabradli se do vySky nezapocitavaji;
pfedepsanou maximalni vysku lze lokaln¢ piesahnout az do vysky 1,8 m, vyplyva-li vétsi vyska
Z umisténi ve svahu.

Z vyse uvedeného je parné, ze by takovéto feSeni bylo v rozporu s pozadavky PSP.

Navrzené pocty parkovacich stani jsou v souladu s ust. § 32 PSP. Uvniti bytového domu navrzeno 12
parkovacich stani a 1 navstévnické stdni na pozemku parc.c. 921/1 v k.. Lhotka, u komunikace
Mezilesni. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu stanovi obecné platné univerzalni pravidlo, ze
vozidla v obci mohou stat jen na pozemnich komunikacich a mimo pozemni komunikace jen na mistech
k tomu vyhrazenych. Stavebnimu tfadu parkovani na komunikacich a nedodrzovani pravidel silni¢niho
provozu nepiislusi posuzovat. V piipadé, ze dojde pii uzivani stavby k nepfiméfenému zasahu do prav
vlastnik@i nemovitosti, jsou tito oprdvnéni branit sva prava napft. v fizeni dle obcanského soudniho tadu.
Na rozhodovani o vydani povoleni nema toto poruseni povinnosti vliv, nebot’ nelze v fizeni s pfedstihem
predpokladat, Ze stavebnik nebo vlastnik nemovitosti své povinnosti porusi a zasdhne tak mirou
nepiimétenou do prav ostatnich opravnénych subjekti.

Planek ke kterému se vyjadiila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Hl. Mésta Prahy je ptilohou
rozhodnuti o povoleni pfipojeni nemovitosti parc.¢. 921/1 k.u. Lhotka na mistni komunikaci III. Ttidy —
ul. Mezilesni, v Praze 4 formou zesileného piejezdu pies stavajici chodnik s najezdem pies sklopné
zulové silni¢ni obruby, které bylo vydano odborem Zzivotniho prostfedi a dopravy dne 3.8.2021 pod ¢.j.
P4/289200/21/0ZPAD-KUB-PRI 017/21 a neni to tedy vyjadieni k parkovacim stanim, ale k vjezdu na
pozemek parc. 921/1 v k.4. Lhotka. V Souhrnné technické zpravé je v bodé B4 Dopravni feSeni uvedeno:
, V' podzemnim podlazi je umisténo 12 vdazanych parkovacich stani, 1 ndvstévnické je umisténé na
pozemku investora podél ulice Mezilesni “.

Pfi umist'ovani staveb je nutné zohlednit celou fadu skute¢nosti véetné toho, Ze plochy, které jsou uréené
k bydleni, musi umoZznit neruSeny a bezpecny pobyt a dostupnost vefejnych prostranstvi a obcanského
vybaveni. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem
pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpe¢ného a plynulého provozu na piilehlych pozemnich
komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téZ pozadavky na dopravni
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obsluznost, parkovani a piistup pozarni techniky. Pfedmétny vjezd na pozemek parc.C. 921/1 v k.u.
Lhotka byl navrzen opravnénym projektantem a byl schvalen rozhodnutim o povoleni pfipojeni
nemovitosti parc.¢. 921/1 k.u. Lhotka na mistni komunikaci III. tfidy — ul. Mezilesni, v Praze 4 formou
zesilen¢ho piejezdu ptes stavajici chodnik s ndjezdem ptes sklopné zulové silni¢ni obruby, které bylo
vydano odborem Zivotniho prostiedi a dopravy dne 3.8.2021 pod ¢&.j. P4/289200/21/0ZPAD-KUB-PRI
017/21. Komunikace Mezilesni je vefejna komunikace, na které nevazne zadné vécné bifemeno parkovani
vozidel rezidentt.

Namitka je nediivodna.

Ad 22) 43), 46) Dle nove predlozené Casti projektové dokumentace — 10.08 — pielozka vetejného
osvétleni, bude sloup vetejného osvétleni ¢. VO417088 posunut o 1,65 m vychodnim smérem, 0,76 m od
vyjezdu z pozemku parc.C. 923 v k.u. Lhotka. Tato dokumentace byla zpracovana LukaSem Jarathem
(CKAIT 0013188) v unoru 2025. Dale byla piedlozena &ast projektové dokumentace — 10.06 - doGasné
objekty zafizeni stavenisté, kterd byla zpracovana Ing. MiloSem Buriancem — autorizovanym inzenyrem
pro dopravni stavby (CKAIT 0600437), ve kterém je uvedeno, Ze v jednotlivich schématech DIO je
rovnéz proveren vjezd na sousedni pozemek vozidla s privesem. Krivky prokazuji, Ze bude v priibéhu
realizace stavby mozné zajizdeét s vozidlem s privésem na pozemek parc.c. 923 v k.. Lhotka. Presouvané
svitidlo verejného osvétleni bude osazeno na novém bezpaticovém stozaru o pruméru (spodniho dilu) 133
mm. Dle CSN 736102 na plose vymezeného rozhledového trojithelnika nesmi byt Zadné piekazky vyssi nez
0,7 m nad urovni jizdniho pruhu/pdsu i sjezdu. Pripustné jsou ojedinélé prekazky o Sirce < 0,15 m a ve
vzdjemné vzdalenosti > 10 m (verejné osvétleni, dopravni znaceni, strom). Sloup vetejného osvétleni
kolidujici s rozhledovymi trojuhelniky tak nelze povazovat za pevnou prekazku branici rozhledu — objekt
nebude branit rozhledu. Svitidlo nebude ve své pivodni ani presunuté poloze branit vjezdu/vyjezdu
atypického vozidla na sousedni pozemek. Toto bylo provéfeno vle¢nou kiivkou soupravy osobniho
automobilu s vlekem o celkové délce 12,8 m (Sitka vozidla 2,15m, Sitka vleku 2,5m). Prostor stavajiciho
vodorovného znaceni V12a - Zlutd klikata ¢ara - zakaz stani je beze mény. Stavebnik doplnénim ze dne
17.7.2025 odstranil vady uvadéné v rozhodnuti MHMP STR ze dne 24.7.2024 v dané véci.

Namitka je nediivodna.

Ad 23) Dne 5.5.2022 byl ptedlozen stavebnimu ufadu opraveny Akusticky posudek k projektu ,,Bytovy
dim Mezilesni* z hlediska hluku z automobilové dopravy, projektovaného objektu, hluku ze stavebni
¢innosti a stavebni akustiky, zpracovany Ing. Janem Némcem dne 28.5.2021 — revize 02 z 05.05.2022.
Jednalo se o pisafskou chybu v Akustickém posudku, zpracovaném Ing. Janem Némcem ze dne 28.5.2021
revize 01 z 13.9.2021. Soucésti ptedlozeného Akustického posudku — revize 02 bylo rovnéz Validacni
mefeni hluku, které jasn€ prokazuje, ze predlozeny Akusticky posudek — revize 02 vychazel z méfeni
v okoli navrzené stavby.

Namitka je nediivodna.

Ad 25), 40) Dle posledniho schvaleného stavu zdejSim stavebnim tfadem sousedniho rodinného domu
¢.p. 54 v ulici Mezilesni €. 9, Praha 4 — Lhotka (vykresy k rozhodnuti o povoleni zmény stavby pted jejim
dokoncenim ze dne 14.11.2005 pod ¢.j. P4/103651/05/0ST/PEPE/10411) obsahuje 1.N.P. pfedmétného
rodinného domu zadvefi, halu, schodisté, koupelnu a WC, Satnu, dvougaraz a obytnou kuchyni. Jedinou
obytnou mistnosti rodinného domu €.p. 54 v 1.N.P. je tedy obytna kuchyné. Na zapadni fasadé rodinného
domu jsou dvé okna vedouci do této obytné kuchyné a v severni fasadé jsou dvé okna opét vedouci do
této obytné kuchyné. Nad severozapadnim rohem v Grovni 2.N.P. je umistén rohovy balkon, tedy nad
jednim oknem v z&padni fasadé a nad jednim oknem v severni fasadé rodinného domu ¢.p. 54. Okna
v zapadni fasadé jsou umisténa v protilehlé fasadé rodinného domu ¢.p. 54 smérem k navrzenému
bytovému domu. Dle Studie denniho osvétleni — posouzeni vlivu na okolni zastavbu, zpracované
Ing. Dagmar Richtrovo — autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby (CKAIT 0010770) dne
26.5.2021 ma nejvyssi stupein denniho osvétleni prostor uvnitt obytné kuchyné v rodinném domé ¢.p. 54
u severovychodniho rohu, kde jsou u sebe umisténa dvé okna (v severni ¢asti francouzské okno). To
znamena ze byl vymezen odstupovy thel od okna jediné obytné mistnosti v 1.N.P. rodinného domu
¢.p. 54, které bude nejvice ovlivnéno navrzenou stavbou z hlediska denniho osvétleni. Odstupovy thel
byl ur¢en v souladu s ust. § 28 odst. 1 PSP, a to tak, Ze od kontrolniho bodu v posuzovaném okné (stied
okna v urovni fasady ve vySce parapetu) byl vymezen vertikalni thel 45° a v plidorysné vyseci
(horizontalni tihel) rovnéz 45°. Horizontalni thel se zapocitaval 25° od fasady a nescital se z Casti.
V daném odstupovém uhlu nebyla zadna piekazka. Toto bylo prokazano vykresem fez A-A’- odstupovy
uhel a katastralnim situa¢nim vykresem — odstupovy uhel, které¢ jsou soucasti predlozené dokumentace.
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Stavebni Ufad porovnal balkon v irovni 2.N.P. nad severozapadnim rohem rodinného domu ¢.p. 54 (dle
vykresu skute¢ného provedeni krozhodnuti stavebniho tUfadu ze dne 30.6.2007 pod <C.j.
P4/82703/07/OST/RAZ) s katastralnim situacnim vykresem — odstupovy uhel, ktery je soucdsti
predlozené projektové dokumentace a zjistil, Ze ani tento stavajici balkon rodinného domu €.p. 54 netvoii
prekazku ve vymezeném horizontalnim odstupovém uhlu. Namitka ve véci splnéni § 28 PSP byla
v rozhodnuti MHMP STR ze dne 24.7.2024 posouzena jako neditvodna.

Namitka je nediivodna.

Ad 26) 41) Dle piedlozené Studie o dennim osvétleni — posouzeni vlivu na okolni zastavbu, zpracované
Ing. Dagmar Richterovou (CKAIT 0010770) dne 26.5.2021, je v zavéru uvedeno: ,,Okolni zdstavba
navrhované stavby ,, Bytovy dim Mezilesni“ v ul. Mezilesni ¢. p. 971/7, Praha 4 — Lhotka na parc.c.
921/1, 921/2 a 921/3 v k.ai. Lhotka bude i po provedeni stavby vyhovujici z hlediska denniho osvétleni dle
narizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy“. Dale byla pfedlozena Studie zastinéni sousedniho objektu na
parcele ¢. 922 v k.. Lhotka, z tnora 2025, zpracovana spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o., v jehoZ zavéru
je uvedeno: Bylo provedeno posouzeni zastinéni obytnych mistnosti sousedniho rodinného domu na
parc.c. 922 vlivem navrhovaného objektu a referencniho objektu na parc.c. 921/2 k.. Lhotka. Vypocet
zastinéni z hlediska denniho osvétleni byl proveden v interiéru mistnosti. Byl porovnan navrhovany stav
vs. Stav s refenrencnim objektem. Zastinéni z hlediska oslunéni bylo posouzeno v mistech oken do
obytnych mistnosti stinénych navrhovanym objektem a referencnim objektem. Posouzeni bylo provedeno

s referencnim objektem a navrhovanym stavem. Hodnoty oslunéni v navrhovaném stavu je jedna mistnost

oslunéna a jsou splnény pozadavky CSN EN 17037. Zastinéni z hlediska denniho osvétleni bylo

posouzeno s referencnim objektem a navrhovanym stavem. Z hlediska pozadavkii na denni osvétleni dle

CSN 73 0580-2 jsou obytné mistnosti vyhovujici, jelikoz jsou hodnoty v navrhovaném stavu totozné nebo

lepsi nez ve stavu s referencnim objektem. Mira zastinéni obytné mistnosti v 1.NP viivem projektované

budovy je vvhovujici a spliiuje pozadavky narizeni ¢. 10/2016 Sb.

Studie zastinéni sousedniho objektu na parc. ¢. 922 kat. 0. Lhotka byla zpracovana dle vSech norem

a nafizeni platnych v dob¢ zpracovani, a to:

- Nafizeni 10/2016 Sb. kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)

- Naftizeni 14/2018 Sb. kterym se méni nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)

- CSN 734301 Obytné budovy

- CSN 730 580 - 1 Denni osvétleni budov - Cast 1: Zakladni pozadavky

- CSN 730 580 - 2 Denni osvétleni budov - Cast 2: Denni osvétleni obytnych budov

CSN EN 17037 + A1 (730582) Denni osvétleni budov

Zastlnenl z hlediska oslunéni dle Nafizeni &. 10/2016 Sb. (ve znéni Naiizeni 14/2018 Sb.), CSN 73 4301

a CSN EN 17037+A1 je stanoveno jako minimélni doba proslunéni ma byt zaji§téna alespoii v jedné

obytné mistnosti bytu. Obytna mistnost se povazuje za proslunénou, pokud jsou splnény nasledujici

podminky:

- pfimé slune¢ni zafeni musi po stanovenou dobu vnikat do mistnosti okennim
otvorem nebo otvory, krytymi pruhlednym a barvy nezkreslujicim materidlem, jejichz celkova
plocha vypoctena ze skladebnych rozmérii je rovna nejméné jedné desetiné podlahové plochy
mistnosti; nejmensi skladebny rozmér osvétlovaciho otvoru musi byt alespon 0,9m; Sitka oken
umisténych ve sklonéné stfesni roviné musi byt nejméné vsak 0,7m;

- slune¢ni zéafeni musi po stanovenou dobu dopadat na kriticky bod na vnitini roviné
osvétlovaciho otvoru ve vySce 0,3m nad stfedem spodni hrany osvétlovaciho otvoru, ale nejméné
1,2m nad trovni podlahy posuzované mistnosti;

- pti zanedbani oblacnosti musi byt dne 1.bifezna doba proslunéni nejméné 1:30 hod.
Pozadovanou dobu proslunéni 1ze nahradit bilanci, pfi které mimo piestupné roky je celkova doba
proslunéni, ve dnech od 10.tinora do 21.biezna véetn€, 60:00 hod (jedna se o 40 dni s primérnou
dobou proslunéni 1:30 hod).

Pti umistovani objektl do tizemi je nutno provéfit dodrzeni vySe uvedenych podminek u obytnych

mistnosti stavajicich budov.

Denni osvétleni obytnych mistnosti dle CSN 73 0580-1, CSN 73 0580-2, CSN EN 17037+A1 a Nafizeni

10/2016 Sb. a Vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. se posuzuje ve dvou kontrolnich bodech v poloviné hloubky

mistnosti, ale nejdale 3 m od okna, vzdalenych 1 m od vnitinich povrchii bo¢nich stén (obr. 2a) a ve

vysce 0,85 m nad podlahou. V téchto dvou bodech musi byt hodnota ¢initele denni osvétlenosti nejméne
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0,7% a praimérna hodnota Cinitele denni osvétlenosti zobou téchto bodd nejméné 0,9%. Pokud jsou okna
ve dvou stykajicich se sténach (obr. 2b), postacuje splnéni uvedeného pozadavku alespon u jedné z obou
dvojic kontrolnich bodii. Pozadované hodnoty cinitele denni osvétlenosti a hodnoty prokazujici jejich
splnéni se uvadéji zaokrouhlené na celé desetiny procent.

Vyse uvedené bylo provéteno v predlozené studii a vSechny pozadované parametry byly splnény.
Hodnoceni vlivu na okolni stavajici zéstavbu z hlediska denniho osvétleni pomoci bodl na fasadé Dw
zjistuje pristup denniho svétla k fasad€é. Neni vypovidajici o kvalit¢ denniho osvétleni uvnitt mistnosti.
ProtoZe bod na fasad¢ v mist¢ hodnoceného okna Dw byl nevyhovujici (jeho umisténi bylo umisténo dle
postupti CSN), hodnotila se mistnost tohoto bodu uvnitié objektu. Timto hodnocenim bylo zjisténo, Ze
jedina obytnd mistnost v 1.NP sousedniho rodinného domu ¢.p. 54 a to obytna kuchyné bude mit denni
osvétleni dostatecné.

Ve spole¢ném fizeni posuzuje stavebni Grad kromé jiného soulad zdméru s pozadavky stavebniho zakona
a jeho provadécich pravnich predpisii. Na tizemi hlavniho mésta Prahy jsou obecné pozadavky na
vystavbu provedeny v souladu s § 194 pism. e) stavebniho zdkona Prazskymi stavebnimi piedpisy.
Z ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 PSP, ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, u¢innym od 8.11.2018,
byla zcela vypusténa regulace pozadavki na proslunéni a v § 45 zlstaly upraveny jiz jen pozadavky na
denni osvétleni; soucasné bylo v § 84 zruseno dosavadni pismeno d), které stanovilo zavazné technické
pozadavky pravé na proslunéni. Pfi rozhodovani o stavebnim zadméru je nutno vychdzet v otdzce
proslunéni z PSP, ve znéni jejich novelizace ze dne 23.10.2018, tj. ve znéni natizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m.
Prahy, v jejichz aktualizovaném odlvodnéni se v komentafi ke zménam z roku 2018 uvadi: ,,V zajmu
alesponl ¢astecného snizeni regulativni zatéze pifi povolovani staveb pro bydleni a v z4jmu vytvareni
podminek pro udrzitelny rozvoj mésta s ptihlédnutim k tomu, Ze se jednd o uzivatelsky parametr bytu,
kdy by mira proslunéni bytu meéla byt osobni volbou pii vybéru bytu a nikoliv zavaznym regulativem,
novela PSP zruSila zadvazné pozadavky na proslunéni obytnych mistnosti uvedené v § 45 odst. 1 a 2
Hlavni mésto Praha pfitom v rdmci tiskové zpravy k novelizaci PSP zruSeni regulace proslunéni
akcentovalo jako nejvyznamngjsi a jednoznané zamérnou zménu, kdyZ ,,upousti od povinnosti, aby
kazda obytna mistnost byla proslunéna 1. bfezna...... “s tim, ze dostatek svétla v obytnych prostordch ma
zajiStovat prostiednictvim jinych regulativl, nebot’ ,,PSP vSak rozestupy domi a osvétleni stavajicich
jednotek chrani pomoci uli¢ni ¢ary, vyskové hladiny a pozadavku na dostatecné denni osvétleni.
Z popsaného normového vyvoje je zjevné, ze umyslem a zdmérem hlavniho meésta Prahy bylo tento
regulatorni pozadavek dopadajici na umistovani novych staveb, ale i na vliv téchto staveb na byty ve
stavajicich stavbach opustit a nadale regulatorni pozadavky v oblasti proslunéni na uzemi hlavniho mésta
neklast s tim, Ze ochrana s tim souvisejicich zajmu je v dostatecné mife zajisténa prostiednictvim jinych
obecnych pozadavkl na vystavbu. Spolecné s plivodnim § 45 odst. 1 a 2 bylo také soucasné zruSeno
puvodni zavazné pravidlo postupovat pifi proslunéni budov dle podrobng&jsich technickych pozadavki
obsazenych v normach podle § 84 pism. d) PSP. Jinak feceno, podle PSP ve znéni rozhodném pro
posuzovanou stavbu nelze legalitu zaméru spojovat s dodrzenim normovych hodnot proslunéni
uvedenych v Ceskych technickych normach, na néz ptivodni znéni odkazovalo a ¢inilo je prostfednictvim
§ 84 pism. d) zavaznym pramenem prava. K § 45 Prazskych stavebnich pfedpisii je v aktualizovaném
odtvodnéni uvedeno: ,,Pozadavky na povinné proslunéni obytnych mistnosti byly zruSeny narizenim C.
14/2018 Sb. HMP ze dne 23. 10. 2018. V kontextu § 76 odst. 2 stavebniho zdkona musi byt kazdy, kdo
navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti, Setrny k zajmim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb. Pokud
stavajici objekt obsahuje byty, které jsou proslunéné, pak by mél navrieny zamér prokazat, jakym
zpuisobem proslunéni stavajicich okolnich byt ovilivni. Nemél by snizZit prosluneni stavajicich bytii pod
normu, aby se stdle jednalo o proslunéne byty. Pokud jiz dnes stavajici byt hodnotam proslunéni
uvedenym v normé nevyhovuje, nemély by byt tyto nevyhovujici hodnoty navrzenym zamerem snizeny. Pri
uplatiiovani § 76 odst. 2 stavebniho zdkona se postupuje podle Clankii 4.3.2, 4.3.3. a 4.3.4. CSN 73
4301 Z dikce § 76 odst. 2 stavebniho zakona, dle néhoz , kazdy, kdo navrhuje vydani vzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmim
viastnikii sousednich pozemkii a staveb, za timto uicelem si miiZe vyzadat uzemné planovaci informaci,
nejsou-li mu podminky vyuziti uzemi a vyddni tizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu znamy *,
nelze v zadném piipadé dovozovat, ze by byl stavebnik povinen dodrzovat obecné pozadavky na
vystavbu, s nimiz vS§ak pravni stav rozhodny v dobé rozhodovani stavebniho ufadu nepocita. Stejné tak z
uvedeného ustanoveni nelze dovozovat, Ze by byl stavebnik povinen dodrzovat ustanoveni ¢eskych
technickych norem, které takové regulatorni pozadavky dale rozvadéji, nebo v nich uvedené normové
hodnoty.

Stavebni Gfad se priklani k rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A 22/2011 - 67,
ve kterém je uvedeno: ,,Je tu tedy tieba zodpovédet otazku, jaky ma povinnost , byt Setrny k zdjmiim
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viastnikii sousednich pozemkii a staveb“ dopad, resp. zda z § 76 odst. 2 stav. zdk. lze dovozovat povinnost
zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti (a pravo viastnikii sousednich pozemkii), aby — ziejmé jen v téch
pripadech, kdy je to objektivné mozné — Sel - kuspokojeni jejich zajmii - nad ramec pozadavkii
stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména obecnych pozadavkii na vyuzivani
uzemi.

Soud ma za to, Ze tomu tak neni. Ze zakonné dikce totiz nic takového dovodit nelze. Vyjadreni ,,je povinen
dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim viastnikii sousednich pozemkii a staveb “ je podle
nazoru soudu nutno rozumet tak, ze zadatel je povinen jednak dbat pozadavkii uvedenych v § 90 stav. zdk.
a jednak byt Setrny k zajmuim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb. Jde o dvé samostatné povinnosti s
podstatné odliSnym prdavnim reZimem. Neéco jiného by mohlo byt, kdyby zdkonodarce vyslovné nebo
alespon naznacenim tyto povinnosti propojil (napé: je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt
pritom Setrny k zajmim viastnikit sousednich pozemkit a staveb). Kritéria posuzovani zaméru Zadatele
Jjsou stavebnim zdakonem vymezena taxativné. V uzemnim vizeni stavebni urad posuzuje zamer Zadatele
toliko z hlediska pozZadavkii uvedenych v § 90 stav. zdakona, ne téz z hlediska Setrnosti k zajmiim vlastniku
sousednich pozemkii a staveb. Stavebni urad je tedy povinen poskytnout viastnikiim sousednich pozemkii a
staveb ochranu proti nesouladu zaméru zZadatele s pozadavky uvedenymi v § 90 stav. zdkona. (je-li tim
primo dotceno jejich viastnické nebo jiné vécné pravo k témto pozemkii a stavbam), neni vsak opravnén
Jjim poskytnout ochranu proti neSetrnosti zadatele k jejich zajmum (§ 90 stav. zak. a contrario). Pojeti
Setrnosti k zajmum viastnikic sousednich pozemkii a staveb jako jakési korigujici zasady uzemniho
rozhodovani, coz by bylo néco skutecné zdsadniho, by se podle ndazoru soudu muselo take jiz nékde
projevit, ditvodova zprava k viadnimu navrhu stavebniho zdkona z roku 2006 se vsak o takové Setrnosti
ani sliivkem nezminuje a soud Zadny takovy ndzor nezaznamenal ani u doktriny a ani v zavérech soudni
praxe.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stav. zdkona., podle néhoz kazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum viastniku
sousednich pozemkii a staveb, nepredstavuje podle nazoru soudu korektiv, za jehoz pouziti by viastnici
sousednich pozemkii a staveb mohli narokovat, aby zamér Zadatele o vydani tizemniho rozhodnuti byl
upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdkon a jeho provadéci pravni predpisy,
zejména obecné pozadavky na vyuzivani vzemi “.

Ani v nyni feSeném piipadé tak nelze z § 76 odst. 2 stavebniho zakona dovozovat povinnost stavebnika
dodrzovat ustanoveni ¢&l. 4.3.2, 4.3.3 a 4.3.4 CSN 73 4301 Obytné budovy, tedy z nich rezultujici
pozadavek, akcentované Casti aktualizovaného odivodnéni Prazskych stavebnich ptedpisi, dle néhoz je
tteba pii umistovani obytné budovy do izemi nutno provéfit dodrzeni podminek proslunéni u stavajicich
budov, ani povinnost dodrzovat normové hodnoty v této ¢i jinych technickych normach, véetné normy
CSN EN 17 037 Denni osvétleni budov. Spravni soudy ustalen& judikuji, Ze tyto normy ,,nemaji obecné
zavazny charakter, jedna se o normy dobrovolné, resp. doporucujici, jejich zavaznost bude dana v situaci,
kdy je dodrzovani takové normy vyzZadovano pravmimi predpisy, resp. kdy takovy predpis na normu
vyslovné odkazuje (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL. US 40/08, publ. pod ¢.
241/2009 Sb., zejména odst. 48. az 56.) “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2017,
¢j. 8 As 218/2016 - 61). V predmétném ptipadé Prazské stavebni predpisy regulatorni pozadavek
proslunéni opustily, relevantni technické normy tento pozadavek dale upravujici nejsou po popsané
novelizaci zdvazné. Ani jejich piipadné nedodrzeni, resp. pfipadné piekroCeni v nich uvedenych
normovych hodnot, tedy nemiize byt piekazkou umisténi a realizace zaméru stavby z vefejnopravniho
pohledu. PiekroCeni normovych hodnot uvedenych v technické normé nemtze byt z pohledu soudu
prekazkou umisténi a realizace zaméru tam, kde neni ji rozvadény obecné technicky pozadavek stanoven
jako zavazny umyslné, resp. kdy bylo umyslem stanovit, ze 1ze zamér umistit a realizovat bez dodrzovani
pozadavkid kladenych na proslunéni, zvlasté pak tehdy, stalo-li se tak s argumentem, Ze ostatni obecné
technické pozadavky postacuji a zajist'uji dostatecné cile, kterych chce regulator dosdhnout.

Namitka je nedivodna.

Ad 27), 44), 47), 49), 50) Dle ptedlozené casti projektové dokumentace — 10.06-Docasné objekty zaiizeni
stavenisté, zpracované Ing. MiloSem Buriancem — autorizovanym inZenyrem pro dopravni stavby
(CKAIT 0600427):

Faze 1 — hlavni stavebni ¢innosti — priblizné polovina 5irky ulicniho profilu komunikace Mezilesni bude
zabrana pro zarizeni stavenisté (véetné chodniku priléhajictho ke stavenisti). Oba parkovact pruhy budou
v délce 50m vyparkovany. Pri jizni hrané komunikace bude vyclenén pruh Sirky 3 m pro prijezd. Zabor
v prostoru pridruzeného dopravniho prostoru a bunkovisté v hlavnim dopravnim prostoru bude oploceno.
Stavenistni oploceni kolidujici s rozhledovymi trojuhelniky bude provedeno jako prithledné. V ramci
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zaboru je uvazovano s prostorem pro zaparkovani pumpy na beton a autodomichdvace. Tato vozidla zde
budou stat pouze narazové. PFi potiebé vjezdu atypickeho vozidla (osobni automobil s viekem) na
sousedni pozemek parc.c. 923 v k.u. Lhotka bude po dohodeé s pripadné kolidujicim nakladnim vozidlem
stavby toto vozidlo odstaveno pry¢ z daného prostoru a umozni vjezd/vyjezd z pozemku parc.c. 923 v k.ui.
Lhotka. Pro béZny automobil neni zabor (véetné pumpy + autodomichdvace) koliznim problémem.

Faze 2 — prekop pro slaboproud + zarizeni stavby — v prostoru severniho parkovaciho pruhu a cdsti
vozovky bude ponechdna bunka pro zdzemi zarizeni stavby. Zabran bude rovnez chodnik priléhajici ke
staveniSti. V jizni casti vozovky bude proveden prekop pro pripojku sdelovaciho vedeni. Prijezd bude
zajisten pruhem Sirky min. 3 m.

V tomto pripadé se budou zemni prdce odehrdvat pred prostorem vjezdu na sousedni pozemek parc.c. 923
v k. Lhotka. Po provedeni vykopu bude pres jamu polozen kryci plech, aby nebyl vyrazné narusen
provoz. Viecnymi kiivkami a rozhledovymi trojuhelniky bylo opét dolozeno, ze nebude znemoznen vjezd a
vyjezd na sousedni pozemek parc.¢. 923 v k.u. Lhotka osobnim automobilem s viekem.

Faze 3 — zarizeni stavby — v prostoru severniho parkovaciho pruhu a casti vozovky bude ponechdna
bunka pro zazemi zarizeni stavby. Zabran bude rovnéz chodnik priléhajici ke stavenisti. Prijjezd bude
zajistén pruhem Sirky min. 3 m.

Zabor je koncipovan tak, aby umoznil prujezd ulici i vjezd a vyjezd atypického vozidla na sousedni
pozemek parc.c. 923 v k.u. Lhotka.

Pozemek sousedniho domu a samotny rodinny diim ¢.p. 54 je primarné urcen k bydleni a relaxaci. Vjezd
na tento pozemek je stavajici a provedenim navrzené stavby se nezméni. Povolenim predmétné docasné
stavby zafizeni staveni$té se neznemozni piijezd a pfistup k tomuto sousednimu pozemku parc.c. 923
v k.. Lhotka a stavby na ném. Vlastnik rodinného domu €.p. 54 mé po celou dobu provadéni navrzené
stavby moznost svij rodinny dim ¢&.p. 54 fadné uzivat. Pozemek rodinného domu ani rodinny dim neni
urc¢en k parkovani lodi. Nadstandardni pozadavek pro vyjezd osobniho automobilu s viekem s lodi byl
v ramci predlozeného projektu feSen. Na zékladé pfedlozené dokumentace, ve druhé a tteti fazi stavby je
tento vjezd pro osobni automobil s vlekem bezproblémovy. V prvni fazi (pti vystavbé hrubé stavby) bude
po dohodé pripadné kolidujici vozidlo stavby odstaveno pry¢ z dané¢ho prostoru a umozni vjezd a vyjezd
ze sousedniho pozemku parc.¢. 923 v k.. Lhotka. Timto neni vlastnik stavby rodinného domu ¢.p. 54
kracen na svych pravech uzivat rodinny dim k ucelu, ke kterému byl povolen, a to k bydleni.
Automobily, budou vramci 1 faze stavby stdit na komunikaci Mezilesni (pumpa na beton
a autodomichéavac) pouze ndrazove. Nejedna se tedy o pevné prekdzky na komunikaci. Oploceni zafizeni
staveni$té bude v misté vyjezdu dle predlozené dokumentace priihledné. Pfedlozenym navrhem vle¢nych
ktivek bylo prokdzano, ze neni znemoznén vjezd na sousedni pozemek parc.¢. 923 v k.u. Lhotka. Dle ust.
§ 23 odst. 2) zédkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch
nekterych zakond, vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostate¢ny rozhled, musi fidi¢ zajistit bezpe¢né
vjeti na pozemni komunikaci pomoci zplsobilé a nalezit¢ poucené osoby. Vyjezd z pozemku parc. ¢. 923
v k.. Lhotka, je mozny jak vlevo na komunikaci V Plani, tak vpravo na komunikaci Sulick4. Vle¢na
kiivka ve fazi DIO 1 dle piedlozené dokumentace zasahuje pouze na obrubnik chodniku komunikace
Mezilesni a sloup telefonnich rozvodi CETIN je umistén aZz za timto obrubnikem. Dle posouzeni
umisténi sloupu na zaklad€ technické mapy a vykresit DIO faze 1, 2 a 3 nedojde ke kolizi automobilu
s ptivésem se sloupem telefonnich rozvodi CETIN. Obdobnou namitku MHMP STR v rozhodnuti ze dne
24.7.2024 posoudil jako nedivodnou.

Namitka je nediivodna.

Ad 28) Doprava v klidu pro zafizeni staveniSt¢ bude zajiSténa v poctu 2 parkovacich stani na plose
pozemku parc.C. 921/1 v k.. Lhotka a posléze v jizni ¢asti pozemku parc.c. 921/1 v k.u. Lhotka na
stropni konstrukci 1.P.P. Dle piedlozené dokumentace to jsou mista urcena pro nouzové parkovani vozidel
vedeni stavby nebo subdodavateld. V prvni fazi vystavby (vykopové prace a hruba stavba 1.P.P. bez
opérné stény v severni Casti stavenisté) bude parkovani vozidel pracovnikl stavby v dolni ¢asti v misté
parc. ¢. 921/3 v k.u. Lhotka. Podél hranice zlstane béhem vétSiny hrubé stavby zachovan prijezd k této
plose. Po skon¢eni hrubé stavby — po zasypani a zpevnéni plochy nad sklepem bude parkovani vozidel
stavby feSeno na pozemku stavby v jizni ¢asti na stropni konstrukci 1.P.P.

Ptijezd dvou osobnich automobilli v ramci zafizeni stavenisté je mensi, nez u rodinného domu ¢.p. 54,
nebot’ doprava v klidu pro tento rodinny dim je feSena 2 garazovym stanim a 6 parkovacimi stanimi na
pozemku stavby. Navrzené feseni dopravy v klidu a piijezdové cesty je pouze doCasnym fesSenim v ramci
provadéni stavby a souvisi s doCasnym zatizenim staveni$té, které bude po dokonceni stavby odstranéno.
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Provadéni stavby je "ruSivou” ¢innosti, ktera se povazuje za kratkodobou a pfi této Cinnosti je tieba
dodrzet pozadavky a limity stanovené prvnimi piedpisy (ochrana ovzdusi, ochrana proti hluku a vibracim
atd.).

Namitka je nediivodna.

Ad 29), 45), 51) Predmétem tohoto rozhodnuti je povoleni pouze zaklada jefdbu, ktery byl mimo jiné
posouzen ve stavebné — konstrukéni casti ZOV, zpracovany autorizovanym inzenyrem pro statiku
a dynamiku staveb Ing. Michalem Sibravou (CKAIT 0009804). V piedloZené situaci staveb zatizeni
staveni$té (Cast 10.06 — doCasné objekty zafizeni staveniste) je uvedeno, Ze se jednd o vézZovy jerab,
vyloznik cca 30-35 m, véz bude umisténa v docasném otvoru skrze podzemni podlazi (predpoklad — vez
jerabu 1,8 x 1,8). Ddle je zde uvedeno, zZe mimo stavenisté a nad okolnimi pozemky je zdkaz dopravy
bremen jerabem, Spicka vylozniku bez bremen miize nad okolni pozemky pri otaceni zasahovat. Vyloznik
se mimo pracovni dobu bude volné otacet (bez bremen, hak umistén u vézZe), kviili bezpecnostnimu
omezeni zatizeni jerabu od vétru.

Pohyb ramene jefabu nad pozemkem parc.C. 923 v k.u. Lhotka bude predstavovat piipustnou emisi,
kterou bude vlastnik tohoto pozemku dle ob¢anského zakoniku povinen snaset. Dle § 1023 obc¢anského
zakoniku totiz plati, ze: ,,viastnik pozemku musi sndset uzivani prostoru nad pozemkem, je-li pro to
dulezity ditvod a déje-li se to takovym zpusobem, Ze viastnik nemiize mit rozumny diivod tomu branit. *
K této problematice se vyjadiuje pravni literatura, a to Svestka, J.; Dvoiak J.; Fiala J. a kol. Ob&ansky
zakonik. Komentat. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 89): ,,V praxi piijde zpravidla
o situace, kdy se na pozemek viastnika zasahuje stavebnimi stroji pro ucely vystavby ¢i demolice sousedni
budovy, a v dusledku toho se jeraby premistuje stavebni material, neni vyloucen ani prelet vrtulniki,
které umistuji na sousedni pozemek nadmérny ndaklad. Temto zasahim se viastnik nemiize odeprit.
Problematiky se tyka i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, €.j. 52 A
79/2017-60 ze dne 13. 6. 2018, ktery se zabyval ndmitkou zalobce, zZe neni povinen snaSet piistup na svij
pozemek za ucelem provedeni stavebnich praci za pomoci jetabu. Krajsky soud v rozhodnuti (potvrzeném
nasledné i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 258/2018-30) konstatoval, ze: ,,Jelikoz
stavebni prdace nemély byt provadeny uzitim pozemku Zalobce, nybrz pracemi z plosiny zavésené na
jerabu nad jeho nemovitymi veécmi, bude se na danou véc aplikovat ust. § 1023 obcanského zdakoniku.
Podle tohoto ustanoveni musi viastnik pozemku snaSet uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod
pozemkem, je-li pro to dulezity ditvod a déje-li se to takovym zpusobem, Ze viastnik nemuze mit rozumny
ditvod tomu branit. O takovou situaci se jednalo i v daném pripadé. Jelikoz Zalobce nemohl mit Zadny
rozumny ditvod branit zatepleni domu poSkozené a provedeni jadrové omitky véetné povrchové upravy na
Stitove strané domu, kterymi by nebylo nijak zasaZeno do jeho nemovitych véci.

Stavebni jefab je zdvihaci zafizeni, které je jednim ze stavebnich stroju uzivanym pro realizaci
stavby v ramci stavenisté, avSak nejedna se o stavbu zafizeni stavenisté (popf. zafizeni plnici
funkci stavby), pro kterou by bylo zapotfebi podle stavebniho zakona vydat uzemni rozhodnuti
nebo stavebni povoleni. Z ptedlozené dokumentace je ziejmé, Ze ramena jefabt budou zasahovat i nad
prostory mimo stavenisté, tomu zabranit s ohledem na prostorové podminky, nelze. V daném pfipadé
se jedna o dotceni prostoru pfi provadéni stavby nad pozemkem vlastnénym jinym vlastnikem,
nez je stavebnik, nejedna se pfimo o provadéni stavby na sousednim pozemkem vlastnénym
jinym vlastnikem. Fakt, Ze jefab zasahuje nad sousedni pozemek, jesté neznamena, ze pozemek bude
n¢jak ohrozen. StaveniStni jefab nebude pfenaset bfemena mimo prostor staveniste, tj. nad sousednimi
pozemky a mimo pracovni dobu bude hak umistén u véze jetabu. Jetdby jsou vyhrazenym zdvihacim
zafizenim, jejich provoz podléha prislusnym vyhlaskam. Také organizace vystavby podléha piisnym
bezpecnostnim predpisim.

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze pro kazdou stavbu se zpracovava plan bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
podle zakona ¢. 309/2006 Sb., ktery obsahuje podminky pro provadéni praci. Pro pouzivani jefabu plati
CSN ISO 12480-1 jeiaby - bezpeéné pouzivani. Déle je provozovatel jefabu povinen dodrzovat nafizeni
vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpecny provoz a pouZzivani strojd,
technickych zafizeni, pfistrojii a naradi. Praci na staveniStich upravuje nafizeni vlady ¢, 591/2006 Sb.,
a praci s nebezpe¢im padu z vysky Natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb. Z uvedeného je ziejmé, ze bezpecnost
prace s jetaby je legislativné dostatecné upravena a stavebnimu ufadu nepfislusi stanovovat v této véci
dal$i podminky. S ohledem na vySe uvedené stavebni ufad povazuje predlozenou dokumentaci za cela
dostacujici pro posouzeni navrhovaného zafizeni stavenisté.

Namitka je nediivodna.

Ad 5), 30), 39) Obecnym kritériem pojmu ,,pohoda bydleni/kvalita prostiedi* je stav, kdy osoba bydli
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v klidu, spokojené, pfijemné a $tastné. Podle stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj ¢j. 21280/99-32,
i podle rozsudku NSS ze dne 2.2.2006 ¢.j. 2 As 44/2005, se v ptipadé pohody bydleni jednd o souhrn
Ciniteld a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie
uzivatell, resp., aby byla vytvofena vhodné atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména
kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podniki, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi
emisemi pachi a prachu, oslunénim apod. Nejednd se o predpis (pojem ,pohoda bydleni/kvalita
prostiedi* pravni predpisy nedefinuji) ani o nazor jednotlivce, ale o souhrn Cinitel a vlivi, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzijemnych souvislostech. Pro zabezpefeni pohody
bydleni/kvality prostfedi se zkoumd zejména intenzita naruseni jednotlivych Cinitelt a jeho dusledky.
Tyto otazky posuzuje spravni organ, ktery vede fizeni, tj. stavebni ufad. Vychazi pfitom z ustanoveni § 43
odst. 1 PSP, jez mj. stanovi, Ze ,,Stavba musi byt navrZena, provadéna, uzivéna a pfipadné odstrafiovana
tak, aby neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich
uzivatell ani uzivatelli okolnich staveb a aby neohrozovala zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych
pravnich pfedpisech...“, nebot PSP na rozdil od vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze (dale jen OTPP), ve znéni pozdéjsich
predpisi OTPP zadné pozadavky na zachovani pohody bydleni ¢i nezhorSeni kvality prostiedi
neobsahuji. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zdkona kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, je mj. povinen byt Setrny k zajmtm vlastnikl sousednich pozemki a
staveb, a tedy lze dovozovat, ze by mél byt Setrny k zajmim vlastnik sousednich pozemku a staveb, a
jejich pohodu bydleni nad miru pfiméfenou pomérim nezatézovat.

I ustanoveni § 1013 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
stanovi: ,,Vlastnik se zdrzi v§eho, co pulsobi, Zze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfimérené
mistnim pomértim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku...“. Proto je posuzovani vlivu zdméru na
pohodu bydleni v izemnim fizeni i ve spolecném izemnim a stavebnim fizeni opodstatnéné.

Pohoda bydleni/kvalita prostfedi je kritériem umisténi stavby, nebot’ se jednad pro uzivatele sousednich
staveb vzdy o zménu, napt. stavajici urovné hluku, Cistoty ovzdusi, oslunéni, pfimeéfeného mnozstvi
zelené apod. K namitce tykajici se problematiky pohody bydleni/kvality prostfedi nutno uvést, Ze kazda
stavba vzdy uritym zplsobem ,,narusi®, resp. ovlivni své okoli. Spravni organ pfi posuzovani, zda je
v konkrétnim ptipadé pohoda bydleni zajisténa, nemulze zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpiisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,
dotykat. I pii splnéni limit stanovenych pravnimi predpisy muze dojit ke snizeni pohody bydleni/kvality
prostiedi, nicmén¢ pokud se tak déje v mife pfiméfené pomérim (tzn. u jednotlivych ,,zméfitelnych*
ukazateli pohody bydleni nedojde ke sniZzeni pod normové hodnoty), neni diivod k zamitnuti zadosti
o vydani spole¢ného povoleni. V zasad¢ totiz kazda nova stavba s sebou nese mozné negativni vlivy a je
pravé ucelem uzemniho fizeni posoudit pfipustnou miru téchto negativnich vlivii a stanovit, zda je
umisténi navrhované stavby mozné ¢i nikoli. Zhodnoceni, zda ptipadné negativni vlivy navrhované
stavby nepfipustné snizuji pohodu bydleni ¢i kvalitu prostiedi, je véci autonomniho posouzeni stavebniho
uradu, po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti. Samotny fakt, Ze navrhovana stavba ponékud snizi
pohodu bydleni v okolnich nemovitostech, vSak jest€¢ nutné neznamena rozpor takové stavby s pravnimi
predpisy.

Na misté zaméru se pivodné nachazel rodinny dim. Pro posouzeni pohody bydleni a nepfiméteného
zasahu do prav vlastnikii sousednich nemovitosti umisténim zdmeéru je nutné konstatovat, Ze pozemek
parc. €. 921/1 v k.. Lhotka je uzemnim planem hl. m. Prahy vymezen k zastavéni. Proto pro posouzeni
pohody bydleni a Setrnosti k praviim vlastnikii sousednich pozemku je tieba vychdzet ze skutecnosti, Ze
na pfedmétnych pozemcich mize byt umisténa jakakoliv stavba pro bydleni — bytovy dim i rodinny dim
se 3 bytovymi jednotkami.

Zamérem je umisténa stavba pro bydleni, kterd po dokonceni nebude produkovat nadlimitni produkci
odpadu, jako je tomu napfiklad u jiného zpusobu uzivani. Z hlediska odpadu bude tento zamér
produkovat komunalni odpad, jako u sousednich rodinnych a bytovych domti. Dle ptedlozené
dokumentace je na pozemku stavby navrzena plocha pro umisténi nddob na komundlni odpad. Na tfidény
odpad je vymezeno vefejné stanovi§té na konci ulice Mezilesni (u komunikace Starova), kdy se jedna
o standardni feSeni v mist¢ obvyklé. Dale budou v bytovém domé stejné¢ jako v jinych stavbach pro
bydleni vznikat odpadni vody, zamér bude napojen na vefejnou kanalizaci, kde budou tyto odpadni vody
nasledné likvidovany. Vzhledem k ucelu uzivani stavby (k bydleni) uzivanim zaméru nebudou
produkovany nadlimitni odpady, které by mély vliv na pohodu bydleni ucastnikii fizeni, z diivodu
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likvidace odpadu nebude v misté stavby navySena doprava. Touto skute¢nosti nebude naruSena pohoda
bydleni v misté stavby.

Dalsi posuzovanou imisi je voda, navrhovany dim pro bydleni nebude produkovat vodu jako imisi,
pokud se nebude jednat o vody destové. Dle projektové dokumentace budou destové vody ze stiech
ateras svadény do retencni nddrze. Z retenni nddrze budou destové vody odvadény regulovanym
odtokem do jednotné kanalizaéni ptipojky a dale do jednotné kanaliza¢ni stoky. Vzhledem k navrhované
likvidaci destovych vod nebude dochdzet k negativnimu ovlivnéni pohody bydleni v okoli, pfi tomto
zpusobu likvidace destovych vod je nepodstatné, zda se na pozemku nachazi rodinny dim nebo dim
bytovy. Dest'ové vody budou téZz vyuzivany pro zévlahu zelené.

Déle je nutné posoudit moznost obtézovani koufem. Zdrojem tepla pro teplovodni vytapéni a ohiev TUV
bude slouzit technickd mistnost se 2 nasténnymi kondenza¢nimi kotli v kaskad€ o jmenovitém tepelném
vykonu 4 26 kW. K jejich umisténi vydal Odbor Zivotniho prostiedi a dopravy Utadu méstské ¢asti Praha
4 kladné zavazné stanovisko pod zn. P4/223512/21/0ZPAD/STANY/St ze dne 28.6.2021 s podminkou, Ze
kotle budou dle tabulky 14 normy CSN EN 297 spadat minimalné& do 5. emisni t¥idy, pro kterou je mezni
hodnota mérnych emisi oxid dusiku (NOX) 70 mg/kWh. V odiivodnéni zavazného stanoviska dotCeny
organ uvedl, ze vzhledem k hodnotam, blizicim se imisnim limitim stanovil spravni organ pro plynové
kotle podminku 5. emisni tfidy. Zde je nutné zminit, ze pokud by byl na pozemcich umistén rodinny dim
namisto bytového domu, byl by rozsah stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi jiny. Za predpokladu
zdroje vytapéni plynovym kotlem jako u navrhované stavby, by v pfipadé rodinného se 3 bytovymi
jednotkami zalezelo na vykonu a poctu plynovych kotli, pfi¢emz by zdroj znecisténi mohl byt
srovnatelny s navrhovanym bytovym domem. Umisténim zaméru dojde k urcité zmeéné poméra v izemi,
tato zmeéna vsak nepiekroci zékonem stanovenou mez a nemiZe ani zménit pomery v Uzemi. Navrzeny
bytovy diim splituje pozadavek na budovu s t€éméf nulovou spotfebou energii dle zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodateni s energii, v platném znéni, klasifikacni tfida energetické naroc¢nosti budovy primarni
energie z neobnovitelnych zdrojii je C - Gispornd. Stavba je navrzena tak, aby mél co nejmensi pozadavky
na zdroje energii, coZ zarucuje i nejmensi produkci emisi ze zdroji vytapéni. Proto lze konstatovat, Ze
stavebnik provedl takova opatteni, aby byl Setrny k sousedstvi a aby nedoslo k nepfiméfenému naruseni
pohody bydleni v lokalité. Umisténim zaméru a jeho uZzivani tak nedojde k naruseni pohody bydleni nad
ptipustnou mez.

Dalsi imisi, kterda mize uzivanim stavby vznikat, je prach. Ten mize okoli obtézovat jak pti vystavbe
zaméru, tak 1 v dobé jejiho uzivani. Z hlediska moznosti znecisténi ovzdusi v pribéhu vystavby bylo
vydano kladné zavazné stanovisko OZPAD Ufadu méstské Gasti Praha 4 pod zn.:
P4/223512/21/0ZPAD/STAN/St ze dne 28.6.2021 a pod &.j. P4/289206/21/0ZPAD/STAN/St ze dne
9.8.2021, kterym byly soucasné stanoveny podminky, které musi byt v pribéhu realizace dodrzeny. Pfi
provadéni stavby je tfeba dodrzet zakonem stanovené pozadavky uvedené v ust. § 16 odst. 10 zakona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist. Uzivanim stavby nebude produkovén
prach, pokud se nebude jednat o prach z komunikace pfi provozu osobnich automobilli osob Zijicich
v této lokalité, popf. navstév. Tento vliv nejde ovlivnit, nebot’ nelze dopiedu stanovit pocet aut v roding,
ani Cetnost navstév, které bude dana rodina mit. Nelze proto fict, zda osoby zijici v 15 malometraznich
bytovych jednotkdch budou pouZzivat vice aut nez osoby obyvajici rodinny dim ve 3 bytovych
jednotkach. V tomto pripad¢ lze pouze vychazet z potieby poctu parkovacich mist dle PSP. Dle ptilohy ¢.
2 PSP, ve které jsou stanoveny pro jednotlivé ucely uzivani zakladni poCty stani véetné podilu vazanych a
navstévnickych stani. Pocet parkovacich stani vychazi z hrubych podlaznich ploch, u staveb pro bydleni
je uvedeno, ze se pocita s nejvySe 2 parkovacimi stanimi na jednotku. Stavba se nachazi z pohledu
parkovani v zon¢€ 6, pro bytovy diim je navrzeno celkem 13 parkovacich stani (bez rozliSeni parkovacich
stani vazanych a navstévnickych), pro rodinny dim by bylo navrzeno max. 6 zékladnich parkovacich
stani, po pfepoctu pro zonu 6 pak vychazi 7 parkovacich stani. S ohledem na vySe uvedené dojde v
lokalit¢ k navySeni pocétu aut, oproti odstranénému rodinnému domu, ¢i oproti rodinnému domu se 3
bytovymi jednotkami, proto je potieba ovéfit, zda se nebude jednat o navySeni nepfiméfené pomérim. Jak
jiz bylo uvedeno, v dané lokalité se nachazeji jak rodinné domy, tak i bytové domy, napt. bytovy diim ¢.p.
531, 532 a 533 v ulici V plani s 16 bytovymi jednotkami, bytovym dim ¢.p. 461 a 459 v ulici Sulicka s
31 bytovymi jednotkami. Zamérem bude povolen bytovy dim s 15 bytovymi jednotkami a 12 vazanymi
parkovacimi misty a 1 navstévnickym mistem, tedy s menSim poctem bytovych jednotek a vazanych
parkovacich stani, nez kolik maji soucasné bytové domy v lokalité, které maji parkovaci stani feSené na
povrchu podél ulic. Dle nazoru stavebniho Gfadu je navrhované feSeni vhodné&jsi nez u stavajicich domd,
pri¢emz povolenim zaméru nedojde k vyznamnému nartisti poctu automobild, a tedy ani prachu nad miru
obvyklou danym pomeérim.
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Pti provadéni a uzivani zaméru nebude vznikat plyn jako imise, bytovy diim ani jeho obyvatelé uZzivanim
domu nebudou tuto imisi vytvaiet, jedna se o béznou stavbu pro bydleni. Také osvétleni stavby nebude
tvofi nadmémou imise. Bé&zny provoz bytového domu, kde predpokladem je vecCerni sviceni
v mistnostech nebo na terase, nevytvaii nevyhovujici svételné podminky, lze predpokladat, ze svétlo
uzivané pii uzivani bytovych jednotek nebude obtéZovat nad ptipustnou mez danou mistnim pomeértim,
nebot’ bude slouzit pro orientaci nebo pro bézné aktivity lidi, nebude proto takové intenzity, aby
oslniovalo a znemoziovalo klidné uzivani okolnich domt, jako by tomu mohlo byt u jiného zpisobu
uzivani. Nelze predpokladat, ze osvétleni v navrhovanych bytovych jednotkach bytového domu ovlivni
svételny smog v lokalit¢ nad miru danou okolni zastavbou rodinnych a bytovych domd, nebot’ se bude
vyskytovat pfevazné uvniti budovy a nebude dosahovat takové intenzity, aby k takovému jevu mohlo
dojit. Stavba bude napojena na stavajici komunikace, kde je jiz umisténo vetejné osvétleni, s ohledem na
navrhovanou stavbou nebude nutné zvysSovat pocet lamp vefejného osvétleni ani meénit jejich stavajici
umisténi, které by mohlo mit za nasledek zvyseni svételného smogu v okoli nad pfipustnou mez.

Stin - kazda stavba vrha stin, pokud vSak pfi jejim umisténi jsou splnény odstupové vzdalenosti mezi
stavbami a od hranic pozemkd stanovené § 28 a 29 PSP, lze piedpokladat, Ze nedojde k omezeni
vlastnikli sousednich nemovitosti, nebot’ takova stavba nepfedstavuje z pohledu sousedniho pozemku
problém vizualni expozice nebo omezeni. Regulace odstupti od okolnich budov uvedena v PSP si klade
za cil garantovat minimalni volny prostor pied okny obytnych mistnosti stavajici zastavby. Pravidlo se
neuplatiiuje na stavby navrhované (jejich okna), ale uplatituje se pouze na vztah nové zastavby vici
stavajici, kde je na misté garantovat minimalni standard obecnym piedpisem a kde by hrozila snaha
stavebnika navrhovat nové stavby na ukor staveb stavajicich a jejich obyvatel. Regulace se vztahuje
pouze na jednotlivd okna obytnych mistnosti, nikoli na celou fasddu nebo stavbu. Systém je nastaven tak,
aby zohlednoval skutecné prostorové parametry zastavby nezavisle na orientaci fasad a tvarovém feSeni
staveb. Smyslem regulace je stanoveni jasnych podrobnych pravidel pro umistovani budov na hranici
pozemku a v jeho blizkosti tak, aby se zabranilo neadekvatnim objemovym feSenim, negativné
ovliviiujicim sousedni pozemky. Dle piedlozené dokumentace stavba svym navrhem splituje pozadavky
stanovené § 28 a 29 PSP (viz nize v odiivodnéni). Na takovou stavbu je mozné pak pohlizet jako na
stavbu, ktera nebude nepiiméfené stinit. Soucasti predlozené dokumentace je vykres ¢.
BDML DSP C.06 Katastralni situacni vykres — odstupovy uhel, kterym je prokazén soulad stavby s §
28 PSP. Soucasti dokladové ¢asti dokumentace je i Studie o dennim osvétleni — posouzeni vlivu na okolni
zéstavbu, zpracované Ing. Dagmar Richterovou (CKAIT 0010770) dne 26.5.2021, je v zavéru uvedeno:
»Okolni zdstavba navrhované stavby ,,Bytovy dum Mezilesni* v ul. Mezilesni ¢. p. 971/7, Praha 4 —
Lhotka na parc.¢. 921/1, 921/2 a 921/3 v k.u. Lhotka bude i po provedeni stavby vyhovujici z hlediska
denniho osvétleni dle narizeni ¢. 14/2018 Sb. hi. m. Prahy“. Povolenim zaméru tak nedojde k zastinéni
oken obytnych mistnosti okolnich staveb.

Proslunéni — stavebnikem byla ptedloZena Studie zastinéni sousedniho objektu na parcele ¢. 922 v k..
Lhotka, z tmora 2025, zpracovana spolenosti DEKPROJEKT s.r.o., v jehoz zavéru je uvedeno: Bylo
provedeno posouzeni zastinéni obytnych mistnosti sousedniho rodinného domu na parc.c. 922 viivem
navrhovaného objektu a referencniho objektu na parc.c. 921/2 k. Lhotka. Vypocet zastineni z hlediska
denniho osvétleni byl proveden v interiéru mistnosti. Byl porovndn navrhovany stav vs. Stav
s refenrencnim objektem. Zastinéni z hlediska oslunéni bylo posouzeno v mistech oken do obytnych
mistnosti stinénych navrhovanym objektem a referencnim objektem. Posouzeni bylo provedeno
s referencnim objektem a navrhovanym stavem. Hodnoty oslunéni v navrhovaném stavu je jedna mistnost
oslunéna a jsou splnény pozadavky CSN EN 17037. Zastinéni z hlediska denniho osvétleni bylo
posouzeno s referencnim objektem a navrhovanym stavem. Z hlediska pozadavkii na denni osvétleni dle
CSN 73 0580-2 jsou obytné mistnosti vyhovujici, jelikoz jsou hodnoty v navrhovaném stavu totozné nebo
lepsi nez ve stavu s referencnim objektem. Mira zastinéni obytné mistnosti v 1.NP vilivem projektované
budovy je vyhovujici a spliuje pozadavky narizeni ¢. 10/2016 Sb.. Ostatni byty v okolni zastavbé budou
také dostate¢né proslunény nebo nebudou navrhovanym objektem ovlivnény.

Hluk - Navrzeny bytovy dim nebude neprodukovat hluk z vyroby, dopravy pro podnikani, nema tepelné
Cerpadlo ¢i klimatizaci umisténou vné objektu. Navrzeny bytovy dim dle pfedlozené dokumentace
nebude zdrojem nadmérného hluku. Hlukem proto mize byt mluvené slovo nebo provoz osobnich
automobill obyvatel a jejich navstév. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zamér se nachazi v zastavéném uzemi, v
lokalité s bytovymi a rodinnymi domy, kde umisténi bytového domu nelze vnimat jako nepiiméieny
zasah. Z hlediska limitt neni pro mluvené slovo stanoven zadny limit, resp. dle § 30 odst. 2 zakona ¢,
258/2000 Sb. o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, se hlukem rozumi zvuk, ktery
muze byt skodlivy pro zdravi a jehoz imisni hygienicky limit stanovi provadéci pravni piedpis. Za hluk
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podle v€ty prvni se nepovazuje zvuk pusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucast
verejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvifete, zvuk z produkce hudby provozované ve
venkovnim prostoru... . Provoz navrzeného autovytahu, a vzduchotechniky byl posouzen v ptredlozeném
Akustickém posudku, zpracovaném spolecnosti Studio D — akustika s.r.o. pod ¢. zakazky 21015320 ze
dne 28.5.2021, ve kterém je zavérem uvedeno, Ze pri splneni podminek v této studii nebude po realizaci
dle projektu ,, Bytovy diim Mezilesni* dochazet z hlediska hluku z projektovaného objektu k prekracovani
limitii hluku stanovenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci, ve znéni pozdeéjsich predpisu, v akusticky chranénych prostorech stanovenych dle zakona
¢ 258/20008b., ve znéni pozdéjsich predpisii. K predmétné stavbé vydala zavazné stanovisko dne
2.7.2021 pod ¢.j. HSHMP 35759/2021/Hum a dne 31.8.2021 pod ¢.j. HSHMP 52514/2021/Hum
Hygienické stanice hl. m. Prahy, kterd je dotCenym orgdnem héjicim zdjmy na useku ochrany vetfejného
zdravi, mezi které patii i ochrana pfed nepfimétenym hlukem. Podminky z tohoto zédvazného stanoviska
jsou uvedeny v podmince 46) tohoto rozhodnuti. Stavebni tfad je toho néazoru, ze hluk z bézné
ptedpokladaného uzivani stavby pro bydleni, resp. bytového domu nebude obtézovat okoli nad miru
danou stavajicim pomérim.

Otiesy - uzivanim navrhované stavby nebudou dle predlozené dokumentace produkovany zadné otiesy.

Zvyseni dopravy - je tfeba si uvédomit, ze kazd4 nova stavba realizovand v jakémkoli uzemi predstavuje
vice ¢i mén¢ zasah do pokojného stavu v izemi. Provadéni stavby je "ruSivou” ¢innosti, ktera se povazuje
za kratkodobou a pii této Cinnosti je tfeba dodrzet pozadavky a limity stanovené prvnimi piedpisy
(ochrana ovzdusi, ochrana proti hluku a vibracim atd.). Pfedmétna vjezdovd rampa bude slouzit jako
vjezd do podzemni gardze, kde bude parkovat 12 osobnich automobili. Ohledné¢ emisi musi spalovaci
motory dopravnich prostiedkti pouzitych ke stavbé i béhem uZzivani stavby spliiovat emisni a hlukové
limity stanovené jinymi pravnimi pfedpisy. Ve véci ovlivnéni okoli stavby z provozu automobilli pii
uzivani stavby, je stavebni ifad toho ndzoru, ze k ovlivnéni okolni zastavby nad miru obvyklou danym
pomérim nedojde, jelikoz nartst dopravy vyvolany navrhovanou stavbou je takovy, Ze nema potencial
zasadnim zptsobem ovlivnit okolni zastavbu.

Znecisténi komunikace a poskozeni zelené pii provadéni stavby je stavebnik povinen zabranit.
Na pozemcich ucastnika fizeni jsou vzrostlé stromy a dieviny, které jsou ptirodni clonou chranici
pozemek a stavbu €astnika pfed moznym prachem i hlukem.

Obtézovani z provozu automobill feSi zdkon o provozu na pozemnich komunikacich ¢. 361/2000 Sb,
konkrétng paragraf 7, ktery mimo jiné fika: , Ridi¢ nesmi obtéZovat ostatni ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich ani jiné osoby zejména nadmérnym hlukem, znecistovanim ovzdusi,
rozstrikovanim kaluzi, blata nebo zbytecnym ponechdanim motoru stojictho vozidla v chodu. *“ Jedna se pak
o prestupek, ktery fesi Policie CR.

Provoz navrzenych gardzovych vrat i parkovani a ptijezd na parkovaci mista byl posouzen v ptedlozeném
Akustickém posudku, zpracovaném spolec¢nosti Studio D — akustika s.r.o. pod ¢. zakazky 21015320 ze
dne 28.5.2021, ve kterém je zavérem uvedeno, Ze pri spineni podminek v této studii nebude po realizaci
dle projektu ,, Bytovy diim Mezilesni* dochazet z hlediska hluku z projektovaného objektu k prekracovani
limiti hluku stanovenych dle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pied nepriznivymi ucinky
hluku a vibraci, ve zneni pozdéjsich predpisu, v akusticky chranénych prostorech stanovenych dle zdkona
C. 258/20008b., ve znéni pozdéjsich predpisii.

Dle vypoctu dopravy v klidu dle ust. § 32 PSP je uvnitf bytového domu navrzeno 12 parkovacich stani,
z toho 2 stani pro osoby s omezenou schopnosti pohybu uvniti bytového domu a 1 navstévnické stani na
pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Lhotka, u komunikace Mezilesni. Stavba je tak v souladu s ustanovenim
prazskych stavebnich ptedpisti. Stavba svym provozem nemuze ohrozit ¢istotu ovzdusi nad pripustnou
miru, nebot’ parkovani 12 osobnich automobili je zajisténo uvniti bytového domu a odvétrani je zajisténo
VZT s odtahem nad stfechu budovy, kde se emise rozptyli. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi je
dotéenym organem odbor ochrany prostiedi MHMP ktery vydal kladné zavazné stanovisko dne 17.6.2021
pod &.j. MHMP 885200/2021 a odbor Zivotniho prostiedi a dopravy UMCP4, ktery vydal kladné zavazné
stanovisko dne 28.6.2021 zn. P4/223512/21/0ZPAD/STAN/St. Z hlediska hluku je dotéenym organem
Hygienicka stanice hl. m. Prahy, kterd vydala kladné zavazné stanovisko dne 2.7.2021 pod ¢.j. HSHMP
35759/2021/Hum.

Stavebni ufad posuzuje navrhovanou stavbu, tak jak mu byla pfedloZzena, nemé v pravomoci urcovat
stavebnikovi zmény navrzené stavby nad ramec stanoveny pravnimi piedpisy.

Imise pohledem - V dané véci jde o nemovitosti umisténé v méstské zastavbé, kde nelze dosahnout
uplného soukromi, pokud jde o mozny pohled z oken. I kdyz Ize pfipustit, Ze tento stav mizou vlastnici
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pifedmétnych sousednich pozemki pocitovat ve srovnanim s dosavadnim stavem jako obtézovani, nejde o
obtéZzovani mimotadné, prevysujici miru pfiméfenou pomérim v dané zastavbe.

Zamér je Setrny k vlastnikiim sousednich pozemk a staveb, nebot’ je neovlivituje nad miru pfiméfenou
danym pomérim. V ramci zastavby v intravilanu obce je zpravidla nemozné dosahnout uplného
soukromi. Navrzeni bytového domu nepfedstavuje ono mimofadné obtézovéni, jez by prevySovalo
pfipustnou miru pfiméfenou poméerim v dané lokalité. Ackoliv se v daném piipadé umistuje stavba
bytového domu, nevymyka se tato stavba vySkoveé, hmotove, ani funkéné z parametri okolnich staveb.
Dojde k dotvoteni pfedmétného tzemi stavbou, ktera neptevySuje okolni zdstavbu, nevytvaii emise nad
limity stanovené pravnimi piedpisy, je situovana tak, jak vyzaduji pozadavky na vystavbu a jednoznacné
je Setrnd k vlastnikiim sousednich pozemkil a staveb, nebot’ parametry jejich pozemku a staveb neovlivni
tak, aby byly piekroc¢eny zakonné limity, nad miru danou stavajicim pomérim v tzemi. V této souvislosti
lze odkéazat na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 12.10.2010, €. j. 7 As
13/2010 — 147, vnémz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim krajského soudu ohledné
zastavby v husté obydlené mistée - sidlisti a uvedl, Ze umisténi stavby v zastavéné Casti statutdrniho meésta,
kde jsou podobné piipady zcela bézné (nemovitosti riznych vlastnikli jsou v pfimych kontaktech) a v
uzemi méstské zastavby se nejedna o zadnou vyjimecnou situaci. V daném misté nelze dosahnout (pokud
jde o pohledy z oken na stavby ¢i pozemky) tiplného soukromi, s ¢imz musi obyvatelé¢ méstskych sidlist’
pocitat. Soucasné¢ NSS konstatoval, ze vlastnici staveb se nemohou uzurpovat pravo na to, aby byla
vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi.
Skute¢nost, Ze na sousednim pozemku doposud nestala stavba, jejiz povaha umozni, aby nékteti jeji
uzivatelé vidéli na pozemek sté¢Zovatelti ¢i do oken jejich domu, nezaklada pravo na to, aby tento stav
pretrval i do budoucna. Vlastnici vii¢i sousednimu pozemku ,nevydrzeli“ zadné pravo na to, aby se
vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v Uizemi, jez jsou
vyjadfeny v izemnim planu. Platné podminky izemné planovaci dokumentace musi respektovat vSichni
vlastnici pozemkt v daném tizemi.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2012 ¢.j. 8 As 20/2011-131 ,,Pohled z okna piisobi
pri dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti pouze jako nahodily zasah do soukromi sousedii, pri pobytu
na terase — stavbé urcené primarné k relaxaci — jsou zdasahy z povahy véci soustavné, dlouhotrvajici
a nikoliv nahodilé . Vzhledem k tomu, ze stavajici bytovy dim ¢.p. 555 jiz ma na protilehlé sténé
umistény lodzie a rodinny dim ¢&.p. 54 ma v protilehlé sténé¢ umistén balkon, nelze umisténi balkoni
v jizni a severni strané, a terasy ve 4.NP navrzené¢ho bytového domu povazovat za naruseni soukromi.
Takovyto zpusob zastavby je dané lokalité zcela obvykly a odpovida charakteru sousednich staveb
V dané véci jde o nemovitosti umisténé v méestské zastavbeé, kde nelze dosdhnout Gplného soukromi,
pokud jde o mozny pohled do oken. Proti takovému obté¢zovani se miizou vlastnici bytovych jednotek
branit napt. umisténim zaclon nebo zaluzii.

Dle ptedlozené revize vykresu ¢. BDML DSP_D.1.1.AST_302-2 budou okna na vychodni fasad¢ slozena
z neprithledné a neoteviravé Casti a oteviravé casti, tzn. ze se jejich pohledova plocha zmensila, oproti
puvodné navrzenych francouzskych oken. Francouzskd okna, sméfujici do relaxacni ¢asti zahrady
sousedniho pozemku parc.¢. 922 v k.4. Lhotka, byly upraveny. V ptredlozené souhrnné technické zprave
je vbodé B.1 vpism. h) uvedeno, ze vzhledem k sousednimu rodinnému domu ¢&.p. 54/9 jsou na
balkonech pii severni a jizni obvodové sténé€ instalovany stinici clony vySky 1000 mm. Pied okny
navrzeného bytového domu ve 4.NP je v §ifi 3,7 m smérem k pozemku parc.¢. 922 v k.4. Lhotka stfecha
s pranym fi¢nim kamenivem a péstebnim substratem. Ostatnim okniim v navrzeném bytového domu cloni
ve vyhledu do relaxacni ¢asti zahrady sousedniho pozemku parc.¢. 922 v k.. Lhotka rodinny dim ¢.p.
54.

Plocha zelen¢ — zelei na rostlém terénu je zastoupena 51% s tim, Ze dalsi zelen je feSena na casti stiechy
3.NP a stieSe 4.NP. Celkova vyméra zelené na dotCenych pozemcich je cca 72%. Zelenn bude dale
doplnéna stromy, kefi a Zivym plotem podél severni hranice pozemku parc.c. 921/1 v k.a. Lhotka. Pti
hranici se sousednim pozemkem parc.c. 913/2 a 923 budou vysazeny popinavé rostliny. Budou vysazeny
2 ovocné stromy a jeden javor babyka podél severni hranice pozemku parc.¢. 921/1 v k.i. Lhotka. Tim je
dostatecné respektovana struktura zahradniho mésta.

Nékteré imise (prach, hluk, otfesy a odpad) budou vznikat nad miru pfimétenou okoli v prib¢hu stavby,
coz bude mit za nasledek naruseni pohody bydleni vlastniki sousednich nemovitosti, kterym stavebni
ufad priznal postaveni Gcastnika v tomto fizeni. Tyto imise vSak budou vznikat jen do¢asné¢ po dobu
vystavby tak, jako u kazdé jiné stavby, tyto imise jsou Casto méfitelné, a proto musi byt v souladu
s pozadavky pravnich ptedpist (napf. nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci; § 16 odst. 10 zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi), tedy v takovém
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rozsahu, aby nebylo ohroZeno zdravi a Zivot obyvatel. V podminkach tohoto rozhodnuti i v zavaznych
stanoviscich byly stanoveny podminky pro provedeni stavby tak, aby negativni vliv na okolni pozemky
a stavby byl co mozna nejmensi, pricemz dotéené organy maji pravo v pribéhu stavby kontrolovat
dodrzovani jimi stanovenych podminek a dodrzovani jimi chranénych pozadavkt stanovenych pravnimi
ptredpisy. Zda dojde v prubéhu provadéni stavby k poruseni pravnich pfedpist nelze doptedu predjimat.
Umisténi pristfeSku na odpadky bylo pfesunuto do uli¢niho oploceni ke komunikaci Mezilesni a je tedy
splnéno ustanoveni § 51 odst. 1) PSP, kterym je stanoveno, Ze stavby musi byt vybaveny mistnosti pro
odkladani odpadu, ktera kapacitné odpovida pozadovanému ucelu stavby, nebo musi byt vybaveny
mistem pro umisténi odpadnich nddob situovanym na stavebnim pozemku. Toto umisténi vychazi
z pristupnosti této stavby a to tak, ze pfistfesek pro popelnice je umistén tak, aby byla s nadoby na odpad
co nejsnazsi manipulace ke komunikaci Mezilesni pii odvazeni odpadu.

Namitka je nediivodna.

Ad 33) Jedno navstévnické parkovaci stani bude umisténo, dle pfedlozené dokumentace na pozemku
parc. ¢. 921/1 v k.. Lhotka pii ulici Mezilesni. Toto stavebnik upravil v celé dokumentaci a tato
dokumentace byla na stavebni Ufad doplnéna v riznych podanich ve dnech 2.8.2021, 20.9.2021,
30.9.2021, 15.11.021, 5.1.2022, 17.1.2022. Je tedy ziejmé, Ze pivodni zamér umistit parkovaci stani na
komunikaci ul. Mezilesni byl zménén a pozadovana stdni jsou umisténa na vlastnim pozemku stavby,
nikoliv na komunikaci. Stavba je zcela v souladu s ust. § 33 odst. 5) PSP, kterym je stanoveno, Ze vazana
stani pro ucel uzivani bydleni vyjma nizkopodlazni zastavby do 3 podlaZzi a staveb individualniho bydleni
musi byt feSena formou uzavienych ¢i polootevienych gardzi nebo parkovacich zakladacl, pricemz
uzavienou garazi se rozumi interiérovy prostor uzavieny stavebnimi konstrukcemi a polootevienou garazi
se rozumi exteriérovy prostor pfevazné uzavieny a vymezeny stavebnimi konstrukcemi; v misté stani
vozidel musi byt garaz zastfeSena. Pfedmétny bytovy diim bude mit 12 vazanych parkovacich stani
umisténa v suterénni garazi. Dle ust. § 33 odst. 7) PSP navstévnicka stani musi byt vefejné pfistupna, lze
vS§ak stanovit rezim jejich uzivani. V daném piipadé je pozadované 1 navstévnické stani vefejné piistupné
na pozemku parc.¢. 921/1 v k.. Lhotka.

Namitka je nediivodna.

Ad 35) Predlozena studie denniho osvétleni — posouzeni vlivu na okolni zastavbu, zpracovana
Ing. Dagmar Richtrovou (CKAIT 0010770) ze dne 26.5.2021 a Studie zastinéni sousedniho objektu na
parcele ¢. 922 v k.. Lhotka, z unora 2025, zpracovana spole¢nosti DEKPROJEKT s.r.o0., obsahuje
posouzeni vlivu navrzené stavby na sousedni bytovy diim ¢.p. 555. Zavér této studie zni: Okolni zastavba
navrhované stavby ,,Bytovy diim Mezilesni“ v ul. Mezilesni ¢.p. 971/7, Praha 4 — Lhotka na parc.¢. 921/1,
921/2 a 921/3 v k.a. Lhotka (v soucasné dobé jen pozemek parc.c. 921/1 v k.a. Lhotka) bude i po
provedeni stavby vyhovujici z hlediska denniho osvétleni dle natfizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se méni nafizeni hlavniho mésta Prahy €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (PSP).

Namitka je nediivodna.

Ad 36) Stavebni ufad posuzuje predmétny stavebni zamér z hlediska ustanoveni § 32 PSP, ve kterém se
mimo jiné stanovuji zakladni poéty vazanych a navstévnickych stani pro stavbu nebo soubor staveb pro
jednotlivé ucely uzivani. Tento navrh je v souladu s ustanovenim PSP. Dle vypisu z katastru nemovitosti
na pozemku parc.¢. 1971 v k.. Lhotka (komunikace Mezilesni) nevazne Zadné vécné biemeno zajistujici
parkovani vozidel stavajicich rezidenti. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu stanovi obecné
platné univerzalni pravidlo, ze vozidla v obci mohou stat jen na pozemnich komunikacich a mimo
pozemni komunikace jen na mistech k tomu vyhrazenych. Stavebnimu tGfadu parkovani na komunikacich
nepfislusi feSit. V pfipad€, Ze dojde pfi uzivani stavby k nepfiméfenému zasahu do prav vlastniki
nemovitosti, jsou tito opravnéni branit sva prava napf. v fizeni dle obcanského soudniho fadu. Na
rozhodovani o vydani stavebniho povoleni nema toto poruSeni povinnosti vliv, nebot’ nelze v kazdém
stavebnim fizeni s pfedstihem predpokladat, ze stavebnik nebo vlastnik nemovitosti své povinnosti porusi
a zasahne tak mirou nepfiméfenou do prav ostatnich opravnénych subjekti. Stavebni ufad nemize
doptfedu predjimat, ze obyvatelé predmétné stavby, resp. fidi¢i motorovych vozidel budou porusovat
obecna pravidla silni¢niho provozu, pfi¢emz stavebnimu tfadu nepfislusi posuzovat nedodrzovani zakona
o silni¢énim provozu. Toto ptislusi policii.

Namitka je nediivodna.
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V prubéhu fizeni byly dle ust. § 94l stavebniho zakona a ust. § 7a vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb.,

v

o podrobngjsi Upravé tizemniho rozhodovani, uzemniho opatieni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist, predlozeny tyto doklady:

dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni z05/2021, zpracovana Ing. arch. Magdalenou
Pappovou (CKA 03235) — privodni a souhrnna technické zprava, situacni vykresy, architektonicko-
stavebni &ast, ochrana obyvatelstva ukrytim, Ing. Michalem Sibravou (CKAIT 0009804) — stavebng-
konstrukéni Cast, stavebné konstrukéni ¢ast — docasné objekty zafizeni stavenisté, Ing. Ondfejem
Hlavackem (CKAIT 0101716) — vytapéni, Ing. Petrem Klobusovskym (CKAIT 0102456) — zdravotng
technické instalace, piipojky vody a kanalizace, Ing. Zdeiikou Kubistovou (CKAIT 0003333) — PBR,
PBR — docasné objekty zafizeni stavenisté, Lukasem Jarathem (CKAIT 0013188) — elektroinstalace —
silnoproud a slaboproud, silnoprouda piipojka, slaboprouda ptipojka, pielozka vefejného osvétlent,
Ing. Karlem Watzkem (CKAIT 0102414) — autovytah, osobni vytah, pilifek pro postovni schranky,
venkovni objekty — opérna sténa, Ing. Milosem Buriancem (CKAIT 0600497) — dopravni feseni —
suterénni garaze, dopravni napojeni stavby, zpevnéné plochy, dopravné inzenyrskd opatfeni —
docasné objekty zafizeni staveniité, Ing. Janem Mrazkem (CKAIT 0012244) — zajisténi stavebni
jamy, Ing. arch. Alesem Pappem (CKA 03034) — krajinai'ska architektura, Ing. Liborem Janouchem
(CKAIT 1004054) — docasné objekty zafizeni staveniité, Ing. Pavlem Tangelmayerem (CKAIT
0013719) — piipojka plynu, Tomasem Peskem (CKAIT 0013440) — likvidace destovych vod —
Retenéni nadrz, Ing. Ondiejem Hlavadkem (CKAIT 0101716 — vzduchotechnika

Studie denniho osvétleni — posouzeni vlivu na okolni zastavbu, vypracovana Ing. Dagmar
Richterovou (CKAIT 0010770) dne 26.5.2021

Studie denniho osvétleni — posouzeni navrhované stavby, vypracovana Ing. Dagmar Richterovou
(CKAIT 0010770) dne 7.9.2021

Studie denniho osvétleni — posouzeni navrhované stavby, vypracovand Ing. Dagmar Richterovou dne
9.8.2025

Studie zastinéni sousedniho objektu na parc.C. 922 k.u. Lhotka, zpracovand spolecnosti
DEKOPROJEKT s.r.0. v tinoru 2025

Akusticky posudek ¢. 21015320 z 28.5.2021, zpracovany spole¢nosti Studio D — akustika s.r.o.
Valida¢ni méfeni hluku ¢. 21015320 z 19.5.2021, zpracované Zkusebni laboratofi Studia D — akustika

Protokol — stanoveni radonového indexu pozemku ¢. 1452-21 ze dne 5.11.2021, zpracovany
spolecnosti radon v.o.s.

Hydrogeologické posouzeni pozemku ¢. 2018/05/027 vs z 15.5.2018, zpracovany RNDr. Sotlou
Chalupovou

Prikaz energetické naro€nosti budovy ¢. 357417.1 ze dne 6.9.2021, zpracovany ing. Ondiejem
Hlavéackem (CKAIT 0101716)

Vypis z obchodniho rejstiiku stavebnika
plna moc pro zastupce stavebnika ze dne 12.5.2021

zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadieni dotéenych organt: UMCP4 OST (vodopravni ufad) ze dne
6.12.2021 pod ¢.j. P4/485160/21/OST/KSOT a ze dne 11.8.2021 pod ¢.j. P4/325065/21/0OST/KSOT a
ze dne 12.8.2021 pod ¢.j. P4/328479/21/0ST/KSOT, MHMP OCP ze dne 21.10.2021 pod ¢.j. MHMP
1690351/2021 a ze dne 17.6.2021 pod ¢.j. MHMP 885200/2021, HZS hl. m. Prahy ze dne 3.11.2021
pod ¢.j. HSAA-12853-3/2021 a ze dne 28.7.2021 pod ¢.j. HSAA-8520-3/2021 a ze dne 27.7.2021 pod
¢.j. HSAA-8878-2/2021 a ze dne 28.7.2021 pod ¢.j. HSAA-8878-3/2021, odbor bezpeénosti MHMP
ze dne 20.9.2021 pod ¢.j. MHMP 1480790/2021, Statni energeticka inspekce ze dne 25.8.2021 pod
zn. SEI-3083/2021, UMCP4 OZPAD ze dne 9.8.2021 zn. P4/289206/21/0ZPAD/STAN/St a ze dne
28.6.2021 pod zn. P4/223512/21/0ZPAD/STAN/St, HS hl. m. Prahy ze dne 5.8.2021 pod &,;j.
HSHMP 45759/2021/Tru a ze dne 31.8.2021 pod ¢.j. HSHMP 52514/2021/Hum a ze dne 2.7.2021
pod &.j. HSHMP 35759/2021/Hum, MHMP OUR ze dne 23.7.2021 pod &.j. MHMP 1089762/2021,
MHMP ODA ze dne 17.6.2021 pod ¢.j. MHMP 807677/2021, Oblastni inspektorat prace pro hl. m.
Prahy ze dne 9.11.2021 pod ¢.j. 17287/3.42/21-2

smlouva o pfipojeni lokality uzavienou s provozovatelem distribu¢ni soustavy ¢. 8832109069 ze dne
24.11.2021

smlouva o realizaci prekladky sité elektronickych komunikaci ¢. VPI/PH/2021/164 ze dne 21.12.2021
smlouva o pfipojeni k distribu¢ni soustaveé plynu ¢. 0040722656 ze dne 14.7.2021
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smlouva o provedeni pfelozky vetejného osvétleni ¢. THMP, a.s. 2021/42/USO ze dne 20.10.2021

vyjadfeni TSK hl. m. Prahy ze dne 26.10.2021 pod ¢.j. TSK/39988/21/1109/Me a ze dne 9.6.2021
pod ¢&j. TSK/22483/21/1109/Kon + koordinacni vyjadieni ze dne 21.10.2021 pod ¢&j.
TSK/39988/21/1110/Hrd a ze dne 9.6.2021 pod ¢.j. TSK/22483/21/1110/Hrd,

souhlas s trvalym odnétim zemédelské pudy ze ZPF vydany dne 22.9.2021 pod 2zn.
P4/346119/21/0ZPAD/Ram,

vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 20.7.2021 pod ¢&.j. KRPA-
147123-3/CJ-2021-0000DZ

rozhodnuti o povoleni pfipojeni nemovitosti parc.¢. 921/1 k.. Lhotka na mistni komunikaci III. Ttidy
— ul. Mezilesni v Praze 4, vydan¢ OZPAD UMCP4 ze dne 3.8.2021 pod ¢
P4/289200/21/0ZPAD/KUB-PRI 017/21, které nabylo pravni moci dne 4.8.2021,

rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 398/2008 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecCujici bezbariérové uzivani stavby, vydané OST UMCP4 dne 27.8.2021 pod ¢&,j.
P4/340260/21/OST/RAZ a sp.zn. P4/289165/21/OST/RAZ, které nabylo pravni moci dne 3.9.2021,

stanovisko NIPI Bezbariérové prostiedi, o.p.s. ze dne 25.7.2021 zn. 110210183

vyjadieni MHMP EVM ze dne 15.7.2021 pod ¢.j. MHMP 1047706/2021 + vyjadfeni na situa¢nim
vykresu

vyjadfeni Povodi Vltavy, s.p. ze dne 18.6.2021 pod zn. 45040/2021-263
Vyjadieni Lest hl. m. Prahy ze dne 29.6.2021 pod zn. 1462/21 VT 151/21

vyjadieni vlastnikti vetejné technické infrastruktury: Prazska plynarenska a.s., Prazska teplarenska
a.s., BMB — Green s.r.o., AmiComTeplice s.r.o., PVK a.s. a PVS a.s., Cznet s.ro., PREdistribuce, a.s.,
T-Mobile Czech Reublic a.s., Dial Telecom, a.s., Ceské Radiokomunikace a.s., TSK hl. m. Prahy a.s.,
Vodafone Czech Republic a.s., SNM MO, Ministerstvo vnitra, NEW TELECOM, spol. s r.o.,
Levny.net s.r.o., CoProSys a.s., ALFA TELECOM s.r.o., eMAMnet, s.r.o., Technologie hl. M¢sta
Prahy, a.s., iLine s.r.0., Nej.cz s.r.o., CETIN a.s., Nordic Telecom s.r.o., Telco Pro Service, a.s., CEZ
Distribuce, a.s., CEZ ICT Services, a.s., Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., BOHEMIATEL s.r.o.,
PRAHAI12.NET, ICT Support, s.r.0., 4-Energeticka, a.s.

Protoze Zadatel nedolozil doklady prokazujici jeho vlastnické pravo, stavebni ufad ovéfil existenci
takového prava v katastru nemovitosti dne 27.5.2026, a zjistil, Ze vlastnikem pozemkt dotéenych stavbou
je AFW s.r.o., ICO 47546361, se sidlem K Ladvi &.p. 861/41, Praha 8-Cimice, 181 00 Praha 81 a Hlavni
mésto Praha, zast. MHMP EVM, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti ¢. 2/2, Staré Mésto,
110 00 Praha 1

Ucastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 94k stavebniho zékona jsou :

a.

stavebnik a vlastnik pozemku parc.c. 921/1 v k.4. Lhotka, na kterém ma byt pozadovany stavebni
zamér uskuteénén, kterym je spole¢nost AFM s.r.0., zastoupend spole¢nosti FURE , s.r.o.

vlastnik pozemku parc.C. 1971 v k.4. Lhotka, na kterém ma byt pozadovany zamér uskuteénén,
kterym je Hl. mésto Praha. zast. MHMP EVM

vlastnik prekladané sité vetejné sité elektronické komunikace, kterym je spole¢nost CETIN a.s.,

vlastnici a provozovatelé vefejné technické infrastruktury, na které se stavba napojuje, kterymi jsou
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., PREdistribuce, a.s.,

vlastnik prekladaného vedeni vefejného osvétleni, kterym je Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s.,

vlastnici téchto sousednich pozemki a staveb na nich a ti kdo maji k témto pozemkiim nebo stavbam

jiné vécné pravo:

- vlastnik sousedniho pozemku par.¢. 918 a 919 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 70 v k.0.
Lhotka

- vlastnik sousedniho pozemku parc.¢. 924, 925/1 a 925/2 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 46 a
garaze v k.0. Lhotka

- vlastnik pozemku parc.¢. 1003/1, 1003/2 a 1003/3 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p.595 a
garaze v k.0. Lhotka
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- vlastnik pozemku parc.¢. 999/1, 999/2 a 1000 v k.. Lhotka a rodinného domu ¢€.p. 154 v k..
Lhotka

- vlastnik pozemku parc.c. 998/2 a 998/6 v k.u. Lhotka a stavby gardze
- vlastnik pozemku parc.c. 998/3 v k.. Lhotka a stavby technického vybaveni
- vlastnik pozemku parc.c. 997 v k.. Lhotka a bytového domu ¢.p. 552 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 998/1, 998/4, 998/5 v k.4. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 996/1 a 996/2 v k.. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 440 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 930 a 931/1 v k.4. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 49 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 932 a 933v k.. Lhotka a rodinného domu €.p. 50 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 934 a 935 v k.. Lhotk a rodinného domu €.p. 51 v k.i. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 936 a 937 v k.u. Lhotka a rodinného domu €.p. 52 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 938 a 939/1 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 53 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 913/2 a 920 v k.u. Lhotka a bytového domu ¢€.p. 555 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 912 a 913/1 v k.u. Lhotka a bytového domu ¢€.p. 554 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 1002/1 v k.i. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 1001/2 v k.i. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 1002/2 v k.u. Lhotka a bytového domu ¢.p. 553 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 916 a 917 v k.. Lhotka a rodinného domu ¢€.p. 27 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc. ¢. 926 a 927 v k.. Lhotka a rodinného domu €.p. 47 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 928, 929/1 a 929/2 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 48
g. vlastnici vetejné dopravni a technické infrastruktury.
- Prazska teplarenska a.s.
- Vodafone Czech Republic a.s.
- Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s.

g. obec, na jejimz izemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, kterou je HI. m. Praha, zast.
Institutem pladnovani a rozvoje hl. m. Prahy, VySehradska 57, 128 00 Praha 2

h. na zdklad¢ rozsudku NSS ze dne ¢.j. 6As286/2021-55 — Ing. Radomir Némecek, jako vlastnik
sousedniho pozemku parc.¢. 922 a 923 v k.. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 54 v k.a. Lhotka

i. na zéklad¢ rozsudku NSS ze dne ¢.j. 6As286/2021-55 - Méstskd cast Praha 4, kterou v fizeni
zastupuje OKAS Utadu MC Praha 4, jako Ucastnik fizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism. h) zak.
¢. 131/2000 Sb., o hl m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.

V ust. § 70 odst. 3 zakona €.114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen zakon o ochrané pfirody a krajiny), je upraveno postaveni obCanskych sdruzeni jako tcastnikt fizeni.
Dle tohoto ustanoveni je obCanské sdruzeni opravnéno Ucastnit se fizeni podle tohoto zakona (zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny). Vzhledem k tomu, Ze pro potfebu stavebniho zaméru nedojde ke kaceni
drevin a stavebni ifad nevede zadné fizeni dle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebyla splnéna podminka pro ucast ob¢anskych sdruzeni dle ust. § 70 odst. 3
tohoto zékona v tomto fizeni.

U ostatnich vlastnikii pozemk a staveb na nich stavebni Gfad dospél k nazoru, Ze rozhodnutim nemohou
byt ptimo dotcena jejich vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim a stavbam na nich, nebot’ jejich
poloha vzhledem k navrhované stavbé je takova, Ze nemohou byt tato prava ovlivnéna.

Ve spolecném fizeni stavebni ufad dle ust. § 941 stavebniho zdkona ovéfil, Ze podana zadost obsahuje
veskeré pozadované nalezitosti a projednal ji dle ust. § 94m a ust. § 94n stavebniho zadkona s iCastniky
fizeni a dotCenymi organy.

V souladu s ust. § 940 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Ufad posoudil, Ze je stavebni zamér v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu k mozZnosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a
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bezpecnostnich pasem, s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpist a se zavaznymi stanovisky, poptipadé
s rozhodnutimi dotéenych organti podle zvlastnich pravnich predpist nebo stavebniho zakona, popiipadé
s vysledkem feSeni rozpor. Podminky uplatnéné dotCenymi organy v zavaznych stanoviscich stavebni
ufad zohlednil v podminkach uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Podminky a pozadavky
dotCenych organt jsou téz zapracovany v piedlozené dokumentaci.

Déle stavebni ufad v souladu sust. § 940 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ovéfil, Ze projektova
dokumentace je uplnd, piehlednd, Ze v projektové dokumentaci jsou v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu dle natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani tizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy),
(déle jen PSP), a dospél k t€émto zavéram:

zameér je v souladu s § 18 odst. 2, 5 a) PSP, nebot’ sit¢ technické infrastruktury budou vedeny pod
terénem;

zamér je v souladu s § 20 odst. 1 PSP, nebot’ celkove respektuje stavajici charakter uzemi a dotvari
jej. K hodnoceni pripustnosti stavebniho zaméru z hlediska jeho souladu s platnou Politikou
tizemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1 — 3 a 5, platnymi Zasadami tzemniho rozvoje hl. m.
Prahy ve znéni Aktualizace ¢. 1 — 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11 a 13 platnym UanU hl. m. Prahy a z
hlediska uplatiiovani tkolti izemniho planovani je pfislusny organ uzemniho planovani - odbor
uzemniho rozvoje MHMP, ktery k zadméru vydal souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. MHMP
108976/2021 ze dne 23.07.2021. Navrzeny zamér respektuje pozadavky § 20 prazskych stavebnich
predpisii. Podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy se nachazi v plose OB — &ist& obytné,
kde Ize stavbu bytového domu umistit. Z hlediska prostorového uspotradani nejsou izemné planovaci
dokumentaci stanoveny konkrétni parametry, nebot’ zdmér je soucasti stabilizovaného tuzemi, ale lze
erpat soulad s okolni zastavbou z Uzemné& analytickych podkladéi hl. m. Prahy. Pro posouzeni
navrhované stavby vychazel stavebni Gfad z Gzemi (lokality) vymezené ulicemi Zalesi, Vzdusna, Na
Vétrove, Sulicka, Slepa II, V zahradni ¢tvrti.

predmétny zamér je podle Uzemné analytickych podkladii hl. m. Prahy 2016 (déle jen UAP) situovan
v lokalité se stanovenym typickym podlazim 1 az 8 podlazi. VySkova hladina je v dot¢eném uzemi
stanovena . 0m—-6m, . Om—-12m, I. Om—-12m, IV. 9 m — 16 m a v hladin€ VI. 16 m — 26 m.
Zastavénost pozemku je cca 36% (nadzemni ¢ast). Zelen na rostlém terénu je zastoupena 51% s tim,
ze dalsi zelen je feSena na konstrukci. Celkova vymeéra zelen¢ na dotéenych pozemcich je cca 72%.
Tim je respektovana struktura zahradniho meésta Zpevnéné plochy na pozemku jsou feSeny o celkové
plose 74,4 m?. Navrzeny zamér se piizplsobuje charakteru tuzemi, zejména vztahem k vefejnym
prostranstvim, pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vySce. Navrzeny objekt svym
rozsahem nepiekracuje miru vyuziti stdvajiciho uzemi ani hustotu bydleni v dané lokalité. Ohledné
zastavénosti pozemku stavebni Gfad shrnuje, ze pozemek zdméru ma vyméru 869 m? Z hlediska
urbanismu se uplatni pouze nadzemni podlazi, z tohoto diivodu je zastavénost pozemku jako podil
zastavéné plochy nadzemnich podlazi a vyméru pozemkl zdméru, tj. 311,6 z 869 = cca 36 %. V
uzemi se nachazeji bytové domy (napf. bytovy diim €.p. 458, 459, 532, 535, 536, 537, 538, 540, 539,
541, 542, 543, 552, 553, 554, 557, 558, 559, 560, 561, 562 a 584) na pozemcich vymezenych svym
pudorysem, které jsou umistény ve vefejné pristupné zeleni. Zastavénost pozemkl témito budovami
je 100 %. Navrzeny zamér o 4 nadzemnich podlaZzich, z toho 4 podlaZzi je ustoupené z jihu a vychodu
a CasteCné ze zapadu, napliuje parametr vySkové hladiny, kterd vyplyva ze struktury uzemi
pfedmétné lokality. Splnéni vyskové hladiny v izemi je zfejmé i z vykresu vysSkové uspotradani
zastavby, ktery je sou¢asti UAP, z néhoZ vyplyva, ze vyika dané lokality je v hlading I. 0 m — 6 m, IL
Om-12m, . 0 m—12m, IV. 9 m — 16 m a v hladin€¢ VI. 16 m — 26 m, pfiCemz zamér ma vysku
atiky posledniho plnohodnotného podlazi (3.NP) max. 10 m (dle pifedlozeného vykresu ¢.
BDML _DSP D111 200 01 — pti¢ny fez A) od prilehlého terénu. Je nutné zminit, ze vysky v izemné
analytickych podkladech jsou vyskami hlavnich fims a atik plochych stfech a vyznacuji maximalni
regulovanou vysku ve vySkové hlading, nad kterou lze vystavét stfechu ¢i ustoupené podlazi podle
ustanoveni § 27 odst. 2 PSP. Navrzeny bytovy dim bude umistén v izemi, kde je stavajici zastavba
vysSkyO0m—-6m,0m—-12m,0m—12m, 9m— 16 ma 16 m — 26 (napf. gardZe na pozemku parc.c.
1112/4 az 19 a 113/16 az 34 v k.. Lhotka maji nejvyssi regulovanou vysku 4,1 m, rodinny dim ¢.p.
835 ma nejvyssi regulovanou vysku 7,6 m, rodinny dim ¢.p. 618 ma regulovanou vysku 7,6 m a
rodinny diim ¢.p. 1014 ma regulovanou vysku 8,3 m, rodinny diim ¢.p. 124 ma nejvyssi regulovanou
vysku 10,9 m, rodinny dim ¢.p. 196 ma regulovanou vysku 9,8 m a bytovy dim C.p. 558 ma
regulovanou vysku 10,2 m, bytovy dim ¢.p. 559 ma regulovanou vysku 11,5 m, bytovy dim ¢&.p. 561
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ma regulovanou vysku 10,7 m a bytovy dim ¢&.p. 553 ma regulovanou vysku 10,3 m, bytovy dim ¢.p.
533 ma regulovanou vysku 12,9 m, bytovy dim ¢.p. 539 a 540 ma regulovanou vysku 13,5 m a
bytovy diim ¢.p. 551 ma regulovanou vysku 14,6 m, bytovy dim ¢.p. 460 ma regulovanou vysku 23,6
m, bytovy dum ¢.p. 458 ma regulovanou vysku 23,7 m a bytovy dim ¢.p. 461 ma regulovanou vysku
23,7 m). Navrzeny bytovy dim bude mit vysku atiky 3.NP 10 m. Umisténi stavby, mira zastavéni
pozemku a rozsah ploch zelené¢ odpovidaji zastavéni okolnich pozemkt, plidorysnym rozmértm
okolnich staveb a jejich vySce. Predmétnd stavba nepifedstavuje neadekvatni zasah do stavajici
struktury zastavby a nebude v daném misté vytvaret cizorody prvek neadekvatni dané zastavbe.
Je zachovana dostatecna plocha zelen€. ZastfeSeni navrhované stavby bude formou ploché stiechy,
odpovidajici stavajici zastavbe;

- zamgér je v souladu s ust. § 21 PSP, nebot’ v daném izemi je definovana volna stavebni ¢ara;

- zamgér je v souladu s ust. § 22 PSP, nebot” se stavba nachazi ve stabilizovaném tizemi a stavebni ¢ara
se odvozuje z prevazujiciho charakteru zastavby a jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim. Stavebni
¢ara je utvarena linii fasad stavajicich bytovych domi ¢.p. 554 a 555 a rodinnym domem ¢.p. 54, tuto
stavebni ¢aru navrh respektuje. Typ bloku v dané oblasti je tvoten fasadami bytovych domi ¢.p. 554
a ¢.p. 555, ve dvorni ¢asti téchto nemovitosti. Stavebni zamér tento typ bloku respektuje;

- zamer je v souladu s ust. § 23 PSP, nebot’ prostor mezi uli¢ni a stavebni ¢arou je zahradné upraven
a jsou zde umistény zpevnéné plochy pro pfistup a piijezd k navrzenému bytovému domu;

- zamér je v souladu s ust. § 24 PSP, nebot’ stavebni ¢aru prekracuji balkony do vzdalenosti 1,5 m,
vstupni Cast stavby — zidka se schrankami, kterd vystupuje ve vzdalenosti 2 m od stavebni ¢ary a ma
mensi vysku nez jedno podlazi, dale pfistfesek pro popelnice vysky 1550 mm, ktery je umistén
ve svahu a nakonec terasa, ktera je nadzemni casti stavby do vysky 1,2 m;

- zamér je v souladu s ust. § 25 PSP, nebot’ navrhovana vyska stavby odpovida vyskové hlading 1. 0 m
—6mILOm—-12m, . 0Om—12m,IV.9m - 16 m a v hladin¢ VI. 16 m — 26 m;

- zamér je v souladu s ust. § 26, nebot’ se nachazi ve stabilizovaném tzem, kde se odvozuji vyskové
hladiny, v pfipad¢ hladin I. — VII., z charakteru okolni zastavby. Navrzeny bytovy dim bude mit
regulovanou vysku budovy 10 m, s tim, ze tato vyska je vysSkou horni hrany atiky 3. nadzemniho
podlazi. Ust. § 27 odt. 2 pism. b) PSP umoznuje vystavét ustoupené podlazi (je ustoupeni ze dvou
stran min. o 2 m), coz je u daného zaméru 4.N.P., které¢ bude mit vySku horni hrany atiky 3,5 m;

- zamér je vsouladu sust. § 27 PSP, nebot vykresy v architektonicko — stavebni ¢asti obsahuji
vzdalenost méfenou svisle od nejnizsiho prilehlého terénu po Groven horni hrany atiky. Od maximalni
regulované vysky je navrzeno ustupujici 4.N.P. vysky 3,5 m, které je ustoupené od vnéjsi obvodové
stény budovy orientované ke stavebni ¢are a jedné dalsi obvodové sténé o 2 m;

- zamer je v souladu s § 28 PSP, nebot’ byl pfedlozen vykres fez A-A’- odstupovy uhel a katastralni
situaéni vykres — odstupovy uhel. Tyto vykresy prokazali dostate¢ny odstup od oken obytnych
mistnosti sousedniho rodinného domu ¢€.p. 54. Parapet oken sousedniho panelového domu ¢&.p. 555 je
dle predlozeného geodetického zaméteni ve vysce 270,04 m.n.m, fimsa pfilehlé fasady navrhovaného
bytového domu je ve vysce 13,89 m nad terénem, tj. 280,69 m.n.m.. Rozdil vysek je tedy 10,65 m.
Vzdalenost panelového domu od navrhovaného bytového domu je 12,222 m. Navrhovanou stavbou
tedy nedojde k zastinéni panelového domu €.p. 555, a pozadovany odstupovy thel je splnén;

- zamér je v souladu s § 29 PSP, nebot’ je stavba navrzena ve vzdalenosti 3 m od hranice se sousednim
pozemkem parc.€. 913/2 v k.. Lhotka, 3 m od hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 923 v k.u.
Lhotka, 15,1 m od hranice se sousednim pozemkem parc.¢. 925/1 v k.. Lhotka a 13,5 m od hranice
se sousednim pozemkem parc.¢. 919 v k.a. Lhotka. Stavba pfistfeSsku na popelnice ma vysku 1,6 m od
upraveného terénu, a tudiz se u této stavby pozadavek na odstup 3 m od hranice se sousednim
pozemkem neuplatiiuje, dle ust. § 29 odst. 2 pism. d) PSP;

- zamér je v souladu s ust. § 30 PSP, nebot’ sousedni rodinné domy maji oploceni ptevazné¢ dievéné
nebo kovové se zdénymi sloupky, pficemz navrhované oploceni vhodné navazuje na tato stavajici
oploceni, jedna se o ocelové tyCové oploceni ve vySce odpovidajici okolnimu oploceni (1150 mm),
navrhované oploceni je zcela prihledné v celé své vysce, oploceni nema v Zadném svém misté (ani
v mist¢ piistfesku pro popelnice) vysku vyssi nez 2 m;

- zamer je v souladu s ust. § 31 PSP, nebot’ ptipojeni na pozemni komunikaci (ul. Mezilesni) je feSeno
formou chodnikového prejezdu, rozhodnuti o povoleni pfipojeni nemovitosti parc.¢. 921/1 k.u.
Lhotka na mistni komunikaci III. t¥idy — ul. Mezilesni v Praze 4 bylo vyddno OZPAD UMCP4 ze dne
3.8.2021 pod &.j. P4/289200/21/0ZPAD/KUB-PRI 017/21, které nabylo pravni moci dne 4.8.2021,
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pfipojeni je nedilnou soucasti predlozené dokumentace a bude zrealizovano v ramci vystavby
bytového domu. V predlozené dokumentaci je navrzen chodnikovy piejezd v ptiéném sklonu 2 %,
coz odpovida pricnému sklonu stavajiciho chodniku, vjezdova rampa zacina az za hranici pozemku,
tj. v rdmci dotéeného pozemku mimo chodnik;

- zamér je v souladu s § 32 PSP, kterym jsou stanoveny pozadavky na kapacitu parkovani, jak vyplyva
z podrobného vypoctu v piedlozené projektové dokumentaci. Pozadavky na vazédna stani v poctu 12
a navstévnicka stani v poétu 1 jsou splnény. Vysledny pocet stani respektuje minimalni pozadovany
a maximalni pfipustny pocet stani;

- zamér je vsouladu sust. § 33 PSP, kterym jsou stanoveny pozadavky na formu a charakter
parkovani, nebot’ stani jsou umisténa na stavebnim pozemku a to tak, Ze vdzana stani jsou umisténa
uvniti navrzeného bytového domu a navstévnické stani je umisténo na pozemku stavby. Navstévnické
stani je vetejn¢ pristupné;

- zamér je v souladu s ust. § 38 PSP, nebot’ veskeré srazkové vody ze stavby jsou svedeny do reten¢ni
nadrze s regulovanym odtokem do jednotné kanalizace, pfilohou dokumentace je také vsakovaci
zkouska, ktera prokazala nevhodnost umisténi vsakovaciho objektu, a proto je v navrhu uvazovano
s retencni nadrzi, ¢ast vod je svedena do akumulacni nadrze a bude pouzita pro zavlahy. Reten¢ni
a akumula¢ni nadrz bude umisténa na pozemku stavby;

- zamér je v souladu s ust. § 39 odst. 1 PSP, ve kterém je stanoveno, Ze stavba musi byt navrzena
a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro urcené vyuziti a aby soucasné
splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou mechanickd odolnost a stabilita, pozarni bezpecnost,
hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostfedi, ochrana proti hluku, bezpecnost a pfistupnost pii
uzivani, Gspora energic a tepelna ochrana, je splnéno, coz je ziejmé z piedlozené dokumentace,
predevsim z Architektonicko-stavebniho fesSeni, které vypracoval Ing. arch. Magdalena Pappova
(CKA 03238) a Ing. Karel Watzko (CKAIT 0102414);

- zamér je v souladu s ust. § 40 odst. 1 PSP, ve kterém je stanoveno, Ze stavba musi byt navrzena
a provedena tak, aby ucinky zatiZzeni a neptiznivé vlivy prostredi, v€etné technické seismicity, kterym
je vystavena béhem vystavby a uzivani pii fadné provadéné bézné tdrzbe, nemohly zpusobit nahlé
nebo postupné zficeni, popiipadé jiné destruktivni poskozeni kterékoliv ¢asti stavby nebo piilehlé
stavby, nepfipustné pretvofeni nebo kmitani konstrukce, které mize narusit stabilitu stavby,
mechanickou odolnost a funk¢éni zptasobilost stavby nebo jeji ¢asti nebo které vede ke snizeni
trvanlivosti stavby, poSkozeni nebo ohrozeni provozuschopnosti pfipojenych technickych zatizeni
v disledku deformace nosné konstrukce, ohrozeni provozuschopnosti pozemnich komunikaci a drah
v dosahu stavby a ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci a draze ptiléhajici ke
staveni$ti, ohrozeni provozuschopnosti siti technické infrastruktury v dosahu stavby a staveniste,
nasledkem selhani lidského Cinitele, kterému by bylo mozno ptedejit bez neptimétenych potizi nebo
nakladl, nebo jej alespoii omezit, poskozeni staveb vlivem nepfiznivych ucinkii podzemnich vod
vyvolanych zvySenim nebo poklesem hladiny ptilehlého vodniho toku nebo dynamickymi ucinky
povodiiovych pratokl, poptipadé hydrostatickym vztlakem pfi zaplaveni, ohrozeni pratocnosti koryt
vodnich tokd, poptipadé€ tdolnich profilt, mostkli a propustkii; pozadavky se povazuji za splnéné, je-
li postupovano podle normy uvedené v § 84, coz je ztejmé z predlozené dokumentace;

- zamér je v souladu s ust. § 42 PSP, nebot’ je navrZena v souladu s vyhl. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich piedpisi, jak doklada souhlasné zavazné
stanovisko HZS hl. m. Prahy ze dne ze dne 3.11.2021 pod ¢.j. HSAA-12853-3/2021 a ze dne
28.7.2021 pod ¢.j. HSAA-8520-3/2021 a ze dne 27.7.2021 pod ¢.j. HSAA-8878-2/2021 a ze dne
28.7.2021 pod ¢.j. HSAA-8878-3/2021;

- zamer je v souladu s ust. § 43 odst. 1 PSP, ve kterém je stanoveno, ze stavba musi byt navrzena,
provadéna, uzivana a pfipadné odstraiiovana tak, aby neohrozovala Zivot a zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost, zdravé Zivotni podminky jejich uZzivateld ani uzivatell okolnich staveb a aby
neohrozovala zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména nasledkem
uvolnovani latek nebezpeénych pro zdravi a Zivoty osob a zvifat a pro rostliny, pritomnosti
nebezpeénych ¢astic a plynli v ovzdusi, uvoliiovani emisi nebezpeénych zareni, zejména ionizujicich,
nepfiznivych ucinki elektromagnetického zareni, znecisténi vzduchu, povrchovych nebo podzemnich
vod a pady, nedostate¢ného zneskodnovani odpadnich vod a koute, nevhodného nakladani s odpady,
vyskytu vlhkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukei uvniti staveb,
nedostatecnych tepeln¢ izolacnich a zvukové izolacnich vlastnosti podle charakteru uzivanych
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mistnosti, nevhodnych svételné technickych vlastnosti, vyskytu biotickych Skidcti a plisni
v konstrukcich a na jejich povrchu, je splnéno, coz je ziejmé z dokumentace, predevsim
z Architektonicko-stavebniho feseni, které vypracoval Ing. arch. Magdalena Pappova (CKA 03238)
a Ing. Karel Watzko (CKAIT 0102414);

- zamér je v souladu s ust. § 44 PSP, kde jsou stanoveny pozadavky na vysky a plochy mistnosti; svétla
vyska obytnych mistnosti je nejméné 2,6 m;

- zamér je v souladu s ust. § 45 PSP, nebot’ byla piedlozena Studie o dennim osvétleni — posouzeni
vlivu na okolni zastavbu, zpracovana Ing. Dagmar Richterovou (CKAIT 0010770) dne 26.5.2021,
vjejimz zaveéru je uvedeno: ,,Okolni zastavba navrhované stavby ,,Bytovy dim Mezilesni* v ul.
Mezilesni ¢.p. 971/7, Praha 4 — Lhotka na parc.c. 921/1, 921/2 a 921/3 v k.u. Lhotka bude i po
provedeni stavby vyhovujici z hlediska denniho osvétleni dle narizeni ¢. 14/2018 Sb. hi. m. Prahy*
a Studie denniho osvétleni — posouzeni navrhované stavby, zpracovand Ing. Dagmar Richterovou
(CKAIT 0010770) ze dne 7.9.202 a ze dne 9.8.20251, v jejim zavéru je uvedeno. ,,Z hlediska iirovné
denniho osvétleni budou navrhované obytné mistnosti navrhovaného domu ,, Bytovy ditm Mezilesni*
na adrese Mezilesni ¢.p. 971/9, Praha ¢ — Lhotka, na parc.¢. 921/1, 921/2 a 921/3 v k.. Lhotka (v
souCasné dobé pozemek parc.¢. 921/1 v k.u. Lhotka) vyhovujici dle narizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m.
Prahy* a dale byla predlozena Studie zastinéni sousedniho objektu na parc.¢. 922 v k.a. Lhotka,
zpracovany spolecnosti DEKPROJEKT s.r.o.;

- zamér je v souladu s ust. § 46 PSP, kde jsou stanoveny pozadavky na vétrani a vytapéni. Obytné
mistnosti budou mit zajisténo dostate¢né pfirozené nebo nucené vétrani za splnéni hodnot uvedenych
v bod¢ 4 prilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni a budou dostatecné vytape€ny s moznosti regulace teploty.
Zachody, prostory pro osobni hygienu a prostory pro vaieni budou ucinné odvétrany v souladu
s hodnotami uvedenymi v bod¢ 4 pfilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni a budou vytdpény s moznosti
regulace privodu tepla. Vnitini spole¢né prostory a vnitini komunika¢ni prostory budovy budou
odvétrany. Byty a dal$i mistnosti obytnych budov nebudou vétrany do spole¢nych prostor a prostor
komunika¢nich. Vzduchotechnick4 zafizeni je navrzeno pro mistnosti bez moznosti pfirozeného
vétrani, resp. pro mistnosti, jejichz vétrani je pozadovano hygienickymi, protipozarnimi nebo
bezpeénostnimi predpisy, nebo kde pozadavek na vétrani vychazi z pozadavkt technologie. Jejich
provoz bude bezpecny, hospodarny, nebude ohrozovat zivotni prostiedi a zdravi osob nebo zvitat.
Vzduchotechnickd zafizeni bude umoznovat pozadované pravidelné¢ Ccisténi a udrzbu. Pii
podtlakovém vétrani bude zajistén dostatecny pfivod vzduchu. K dokumentaci VZT se vyjadril
dotceny organ HS hl.m. Prahy svym souhlasnym zavaznym stanoviskem ze dne 5.8.2021 pod ¢.j.
HSHMP 45759/2021/Tru a ze dne 31.8.2021 pod ¢.j. HSHMP 52514/2021/Hum;

- zamer je v souladu s ust. § 47 PSP nebot’, v dokumentaci je navrzena plynové kotelna s plynovym
kotlem, jehoz spaliny jsou odvedeny jednim kominem nad nejvy$s$i urovein stiechy. Komin je
dostateéné vzdalen od okolnich domd i od obytnych mistnosti navrhovaného bytového domu.
Kontrolni, popiipadé vybiraci, vymetaci nebo C(istici otvory pro kontrolu a Ccisténi komini
a koutovodl jsou umistény v mistnosti kotelny v 1.NP pifimo v misté¢ kominu t€sn¢ nad napojenim
kotle na spalinovou cestu. Komin je v samostatné mistnosti kotelny, do které bude trvaly pfistup;

- zamér je v souladu s ust. § 48 PSP, nebot’ vodovodni ptipojka pitné vody z vodovodu pro vetejnou
pottebu a vnitini vodovod pitné vody nebudou propojeny s jinym zdrojem vody. Vodovodni pfipojka
bude vybavena zafizenim proti moznému zpétnému nasati znecisténé vody z vnitiniho vodovodu.
Vodovodni pfipojka bud ulozena do nezamrzné hloubky. Hlavni uzavér vodovodu bude umistén
v 1.P.P. na volng pfistupném misté, vstup do domu bude umoznén ve stanoveny den majitelem domu.
Potrubi studené vody, rozvodné a cirkula¢ni potrubi teplé vody bude tepeln¢€ izolovano;

- zamér bude v souladu s ust. § 49, nebot’ kanalizace v misté neni oddilna, potrubi bude uloZeno do
nezamrzné hloubky, Cistici tvarovky nebudou osazeny v mistnostech, ve kterych by pfipadny Unik
odpadni vody mohl ohrozit zdravé podminky uzivani stavby, veskera voda z garazi bude odvezena
v Cisticich vozech a vétraci potrubi vnitini kanalizace je vyusténo na nejvyssi uroven stirechy mimo
dosah obytnych mistnosti;

- zamér je v souladu s ust. § 50 PSP, nebot’ vSechny byty budou mit koupelnu se zachodovou misou
pfistupnou z uzaviené ptedsing, horni byt ve 4. NP bude mit dvé koupelny se zachodovou misou
a samostatny zachod, vylevka bude v pfizemi u vstupu do bytového domu;

- Zamgér je v souladu s ust. § 51 PSP, na pozemku stavby v blizkosti ul. Mezilesni je navrzen pfistteSek
pro nadobu na odkladani odpadu, tfidény odpad bude vynasen na vetejné stanovisté tfidéného odpadu
na konci komunikace mezilesni;
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zamér je v souladu s ust. § 52, nebot’ je navrZen tak, aby spliioval pozadavky na ochranu proti hluku
a vibracim stanovené pravnim predpisem upravujicim ochranu zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, v piedlozené technické zpravé a ve skladbach konstrukei stavebni casti je uvedeno
pouziti pozadovanych materiald, vytah i auto vytah budou umistény v samostatné betonové
konstrukci oddélené od ostatnich nosnych konstrukci bytového domu tak, aby nedochazelo k ptenosu
hluku a vibraci z téchto zatizeni a veskera potrubi budou ukonéena nad nejvyssi tirovni stfechy domu,
budou vést uvnitf konstrukei v uzavienych Sachtach;

zamér je v souladu sust. § 53 PSP, nebot’ je navrzena tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost jejich
uzivatell ani uzivateld okolnich staveb. Pfi provadéni stavby nebude dochazet k nepfiméfenému
omezovani pristupu k prilehlym stavbam ani k pozemkim ani k sitim technické infrastruktury
a pozéarnim zafizenim nad miru obvyklou;

zamér je v souladu s ust. § 54 PSP, nebot’ pieprava predméti rozméra 1,95 x 1,95 x 0,8 m bude
umoznéna po celém schodisti i vSemi spolecnymi dvefmi v domé. Hlavni vstupni dvefe do byt
budou mit svétlou Sitku 0,9 m;

zameér je v souladu sust. § 55, nebot’ navrhovany bytovy dim bude mit vytah, vedouci do vSech
podlazich, vytahova Sachta neni vyuzita pro vétrani prostord nesouvisejicich s vytahem;

zamér je v souladu sust. § 56 PSP, nebot’ v navrhovaném domé bude schodisté¢ od 1.PP az po
nejvyssi podlazi domu. Navrzené schodisté spliiuje hodnoty pro nejmensi podchodnou a prichodnou
vysku schodist, spliuje pozadavky na schodistové stupné a stupnice spliiuje sklon schodistového
ramene, nejvyssi pocet schodistovych stupiii v jednom schodistovém rameni, nejmensi prichodnou
Sitku schodistovych ramen a pozadavky pro podesty schodist;

zameér je v souladu s ust. § 57 PSP, nebot’ minimalni podchozi vyska v garazich (pod potrubim) je
2,45 m, stani maji Sitku min. 2500 mm a parametry vnitini komunikace budou umoznovat zajizdéni
vozidel na jednotliva parkovaci stani jizdou vpied obloukem s maximaln¢ jednim najetim;

zamér je v souladu s § 58 PSP, nebot’ vSechny pochozi plochy stavby, pfed nimiz je volny prostor
a k nimz je mozny pfistup jsou opatfeny zabradlim nebo jinou zabranou. Veskera okna bez parapetu
jsou opatfena prosklenym zdbradlim spliujicim normu na zabradli. Zaskleni je vzdy doplnéno
prosklenym zabradlim;

zamér je v souladu s ust. § 59 PSP, nebot’ podlahy vSech obytnych mistnosti a podlahy balkont, teras
a lodzii budou mit protiskluzovou Upravu povrchu odpovidajici hodnotam soucinitele smykového
tteni. Na schodisti a spole¢nych prostorach je navrzena protiskluzna cementova stérka. Protiskluzna
uprava je rovneZ provedena v koupelnach a na schodistich;

zamér je v souladu sust. § 61 PSP, nebot’ navrzena stiecha bude zachycovat a odvadét srazkové
vody, snih a led, aby neohrozovaly ucastniky silnicniho provozu a osoby a zvifata v pfilehlém
prostoru;

zamér je v souladu s ust. § 61 PSP, nebot’ vSechny prostupy vedenti siti technického vybaveni nebo
jejich casti pod urovni terénu budou feSeny tak, aby byl znemoznén prinik plynu.

Dale stavebni urad ovéfil, ze v projektové dokumentaci stavby byly v odpovidajici mife feSeny obecné
pozadavky na vystavbu zohlednéné ve vyhlasce ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb a dospél k témto zavéram:

rozhodnutim o povoleni vyjimky z ustanoveni bodu 2.0.2 pfilohy ¢. 1 z vyhlasky ¢. 398/2008 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecCujici bezbariérové uzivani staveb bylo vydano
odborem stavebnim Ufadu méstské &asti Praha 4 dne 27.8.2021 pod &.j. P4/340260/21/OST/RAZ
a sp.zn. P4/289165/21/0ST/RAZ, které nabylo pravni moci dne 3.9.2021;

projektova dokumentace spliuje pozadavky dané citovanou vyhlaSskou, zejména v Casti piistup
do stavby, vyhrazené parkovaci stani, vykopy a staveni$té, pozadavky na spole¢né prostory a
domovni vybaveni bytového domu, podptirné k tomuto tvrzeni je i dolozené souhlasné stanovisko

k pfedmétné projektové dokumentaci, které vydalo NIPI Bezbariérové prostredi o.p.s. dne 25.7.2021
pod zn. 110210183.

Soucasné stavebni ufad uvadi, ze dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou tak, jak je stanoveno
v ust. § 158 stavebniho zakona a ve vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Podle ust. § 159
odst. 3 stavebniho zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této
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dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou troven projektu technologického zatizeni, véetné
vlivil na zZivotni prostiedi.

Stavba je dle predlozeného zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho planovani, kterym je Magistrat HMP
odbor tizemniho rozvoje, ze dne 23.7.2021 pod ¢.j. MHMP 1089762/2021 v souladu s vyhlaskou ¢.
32/1999 Sb. hl. m. Prahy, o zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ve znéni
pozdéjSich zmeén a predpist.

V souladu s ust. § 940 odst. 2 pism. b) stavebniho zadkona stavebni Ufad ovéfil, ze je zajiStén piijezd
ke stavbé a v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani
stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, nebot’ jde o novostavbu, kterd bude napojena
ptipojkou na vefejny vodovodni fad, vetejny jednotny kanaliza¢ni fad v ulici mezilesni, ptipojkou plynu a
el. instalace na verejny plynovodni fad a vefejné vedeni el. instalace v v HUP a elektrorozvodné skiini na
hranici pozemku a bude pielozena sit’ elektronickych komunikaci CETIN. UMCP4 OZPAD vydal dne
3.8.2021 pod ¢&.j. P4/289200/21/0ZPAD/KUB-PRI 017/21 rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci,
které nabylo pravni moci dne 4.8.2021.

Rovnéz stavebni ufad dle ust. § 940 odst. 3 stavebniho zdkona ovéfil ucinky budouciho uzivéni stavby.
Dle projektové dokumentace je zamér navrzen v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, normami
a vyhlaskami. Stavba nebude produkovat zadné nadmérné exhalace, hluk, teplo, otiesy, vibrace, prach,
zapach atd. Stavebnik k zadosti dolozil zadvazné stanovisko organu tizemniho pldnovani vydané dle ust. §
96b stavebniho zakona, ze kterého je ziejmé, ze predmétny stavebni zamér je =z hlediska souladu
s politikou uzemniho rozvoje a uzemn¢ planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cild a kol
uzemniho planovani na dot¢eném pozemku ptipustny.

Dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona v souvislosti s ust. § 230 nového stavebniho zakona stanovil
v podmince ve vyroku tohoto rozhodnuti, Ze stavbu lze uzivat jen na zaklad¢ kolauda¢niho rozhodnuti,
nebot’ se jednd o ostatni stavbu (stavbu bytového domu), resp. o stavbu neuvedenou v pfiloze ¢. 1 az 3
k novému stavebnimu zakonu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného stavebni urad neshledal diivody, které by branily umisténi a povoleni stavby.

V souladu s ust. § 330 odst. 1 nového stavebniho zakona ,, Rizeni a postupy zahdjené piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisii. “ ve spojeni s ust. § 330 odst. 3
vétou prvni nového stavebniho zakona ,, Rizeni a postupy zahdjené piede dnem nabyti vicinnosti tohoto
zdkona dokonci stavebni urad, ktery se stal prislusnym k vedeni vizeni nebo provedeni postupu v dané
véci podle tohoto zdkona.* Dle ust. § 334a odst. 3 véty druhé nového stavebniho zakona ,, Pro ucely
prechodnych ustanoveni v casti dvandacté hlave Il dilu 4 se za den nabyti ucinnosti tohoto zdkona
povazuje 1. Cervenec 2024.“ Zdejsi stavebni ufad je dle nového stavebniho zakona pfislusnym stavebnim
ufadem k vedeni fizeni a vzhledem k tomu, Ze spolecné fizeni na stavbu bylo zahajeno do 30. 6. 2024
anejednd se o vyhrazenou stavbu, postupoval dle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12.2023.
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Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se ti¢astnik fizeni mize dle ust. § 81 odst. 1 ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "spravni fad") odvolat ve lhite 15
dnti ode dne jeho ozndmeni dorucenim k odboru stavebniho fddu Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Jungmannova 35/29, Praha 1, podanim u¢inénym u odboru stavebniho Utadu méstské &asti Prahy 4, se
sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 46 Praha 4.

Be. Michal Smid
vedouci oddé€leni stavebniho fadu I.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

Vyveseno dne: .......coceveeveeneennennee. Sejmuto dne: .....coceveveirerinenienene

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Poplatek:

Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
polozky 18 odst. 1 pism. b) ve vysi 10000 K¢, polozky 18 odst. 1 pism. ¢) ve vysi 500 K¢, celkem 10500
K¢ byl zaplacen.

Upozornéni :
- Spole¢né povoleni dle ust. § 94p odst. 5 stavebniho zakona plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci,
nestanovi-li stavebni tfad v odivodnénych pripadech lhitu delsi, nejdéle vsak 5 let.

- Spolec¢né povoleni pozbyva platnosti, jestlize stavba nebude zahajena v dob¢ jeho platnosti. Spole¢né
povoleni pozbyva platnosti téZ dnem, kdy stavebni Gfad obdrzi oznameni stavebnika o tom, ze od
provedeni svého stavebniho zadméru upousti; to neplati, jestlize stavba byla jiz zahdjena. Dobu
platnosti spole¢né¢ho povoleni miize stavebni ufad prodlouzit na zaklad¢é zadosti stavebnika podané
pied jejim uplynutim dle ust. § 198 odst. 3 az 5 nového stavebniho zakona.

- Pfipadné zmény nesmi byt provedeny bez piedchoziho povoleni stavebniho uradu, nepodstatné
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odchylky od ovéfené projektové dokumentace jsou uvedeny v § 224 odst. 3 nového stavebniho
zakona.

- Vyrobky pro stavbu, které maji rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby a piredstavuji
zvySenou miru ohrozeni opravnénych zajmd, jsou stanoveny a posuzovany podle zvlastnich pravnich
predpist, kterymi jsou zejména nafizeni vlddy ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vybrané stavebni vyrobky. K zavérecné kontrolni prohlidce bude ptedlozen doklad
o pozadovanych vlastnostech pouzitych vyrobk.

- Skute¢né provedeni stavby bude respektovat vyhl. ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb.

- Zhotovitel stavby a stavebnik jsou povinni pfi provadéni stavby respektovat a dodrzet ustanoveni
nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi
a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).

- Pfi provadéni stavebnich praci je nutno dbat na dodrzovani pozadavkl zdkona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci)
a nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pii praci na stavenistich.

- Budou dodrzeny pozadavky spravcu téch stavajicich podzemnich siti, které se na stavenisti nachazeji,
na nahlaseni zahajeni praci ptislusnym referentim téchto spravci a pozadavky na zplsob provadéni
praci v blizkosti téchto siti.

- Pii provadéni stavby je nutno zajistovat ¢istotu na vefejném prostranstvi podle vyhlasky ¢. 8/2008
Sb., HMP, o udrzovani Cistoty na ulicich a jinych vefejnych prostranstvich (vyhlaska o Cistot¢).

- Pfi provadéni stavby je nutno dbat na ochranu proti hluku dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochran¢ zdravi pred neptiznivymi G¢inky hluku a vibraci.

-V prubéhu stavby budou zajistovana opatieni na Gseku pozarni ochrany, vyplyvajici z povinnosti
pravnickych a fyzickych osob stanovenych zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

- Pted zapocetim praci uzavie stavebnik najemni smlouvy s vlastniky jednotlivych dotéenych pozemkt
a k zavérecné kontrolni prohlidce ptedlozi doklad o ukonceni najemnich smluv.

- K zavére¢né kontrolni prohlidce bude pfedlozen doklad o ukonceni najemni smlouvy s TSK hl. m.
Prahy.

- Pfi stavbé budou dodrZena ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ¢. 20/2022 Sb. hl. m. Prahy,
o stanoveni obecniho systému odpadového hospodafstvi hlavniho mésta Prahy (vyhlaska
o odpadech).

- Pii stavbé budou dodrzeny pozadavky uvedené v ust. § 16 odst. 10 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdejsich predpist.

- Pfi provadéni stavebnich praci je nutné postupovat tak, aby byly spln€ény povinnosti stanovené
zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny (napf. aby nedochazelo k nadmémému
zraniovani nebo tthynu zivo€ichti nebo k niceni jejich biotoptt).

- O rozsahu nutné geodetické dokumentace pro ucely digitalni mapy Prahy je mozno se informovat na
Institut planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pracovist¢ Vysehradskd 57, 128 00 Praha 2,
www.iprpraha.cz.

- Dokonc¢enou stavbu, poptipad¢ ¢ast stavby schopnou samostatného uzivani, lze uzivat na zakladé
kolaudaéniho rozhodnuti dle § 230 a nasl. nového stavebniho zakona. Kolauda¢ni rozhodnuti vydava
na zadost stavebnika zdej$i stavebni ufad. Stavebnik v zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti
uvede udaje a predlozi podklady stanovené v § 232 nového stavebniho zékona.

- Zadost o vydani kolauda¢niho rozhodnuti stavebnik podava na formulafi, jehoz obsahové naleZitosti
jsou stanoveny v priloze ¢. 10 vyhlasky ¢. 149/2024 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
stavebniho zdkona. K Zadosti se piipoji piilohy uvedené v ¢asti C piilohy ¢. 10 k této vyhlasce.

- Stavebnik piedloZi stavebnimu Gfadu spolu se zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, pokud pfi jejim provadéni doslo k nepodstatnym odchylkam oproti
ovéiené projektové dokumentaci uvedenym v § 233 odst. 2 nového stavebniho zakona.
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Po dni nabyti pravni moci spoleéného rozhodnuti stavebni urad zasle stavebnikovi:

- jedno vyhotoveni ovéfené projektové dokumentace spolu s ovéienou grafickou ptilohou v métitku
katastralni mapy,

- Stitek obsahujici identifika¢ni tdaje o povolené stavbe.

Obdrzi:
doporucen¢ do vlastnich rukou:
FURE, s.r.o., IDDS: xfm7dcw

sidlo: Hlubocka ¢.p. 710/4, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58
Radomir Némecek, Mezilesni ¢.p. 54/9, Praha 4-Lhotka, 142 00 Praha 411
JUDr. PhDr. Jifi Plos, Na Farkan¢ I ¢.p. 133/11, 150 00 Praha 5-Radlice
CETIN a.s., IDDS: qa7425t

sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
HLAVNI MESTO PRAHA, zast. MHMP OMA, IDDS: 48ia97h

sidlo: Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, IDDS: c2zmahu

sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

sidlo: U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Prazska vodohospodartska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2

sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3

sidlo: Svornosti ¢.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji

sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Méstska &ast Praha 4, zast. OKAS Utadu MC Praha 4, Antala Staska ¢.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢

Utastnici spoleéného tizemniho a stavebniho Fizeni dle ust. § 94k odst. e) stavebniho zdkona v souvislosti
s ust. § 144 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu:
vyvéenim na ufedni desce Uradu méstské &asti Praha 4, Antala Staska 2059/80 b, 140 46 Praha 4
(ke zvetejnéni po dobu 15 dnit)
viastnici techto sousednich pozemkii a staveb na nich a ti kdo maji k témto pozemkiim nebo stavbam jiné
vécné pravo:
- vlastnik sousedniho pozemku par.c. 918 a 919 v k.. Lhotka a rodinného domu c.p. 70 v k..
Lhotka
- viastnik sousedniho pozemku parc.c. 924, 925/1 a 925/2 v k.ai. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 46 a
garaze v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 1003/1, 1003/2 a 1003/3 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p.595 a
garaze v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 999/1, 999/2 a 1000 v k.. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 154 v k..
Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 998/2 a 998/6 v k.u. Lhotka a stavby gardze
- viastnik pozemku parc.¢. 998/3 v k.. Lhotka a stavby technického vybaveni
- vlastnik pozemku parc.c. 997 v k.. Lhotka a bytového domu ¢.p. 552 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 998/1, 998/4, 998/5 v k.ai. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 996/1 a 996/2 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 440 v k.. Lhotka
- viastnik pozemku parc.¢. 930 a 931/1 v k.ai. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 49 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 932 a 933v k.. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 50 v k.ai. Lhotka
- viastnik pozemku parc.c. 934 a 935 v k.u. Lhotk a rodinného domu ¢.p. 51 v k.. Lhotka
- viastnik pozemku parc.c. 936 a 937 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 52 v k.u. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 938 a 939/1 v k.ai. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 53 v k.ai. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.c. 913/2 a 920 v k.ai. Lhotka a bytového domu ¢.p. 555 v k.ai. Lhotka
- viastnik pozemku parc.¢. 912 a 913/1 v k.ai. Lhotka a bytového domu ¢.p. 554 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 1002/1 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 1001/2 v k.. Lhotka
- vlastnik pozemku parc.¢. 1002/2 v k.. Lhotka a bytového domu ¢.p. 553 v k.. Lhotka
- viastnik pozemku parc.c. 916 a 917 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 27 v k.u. Lhotka
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- vdlastnik pozemku parc. ¢. 926 a 927 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 47 v k.u. Lhotka

- vlastnik pozemku parc.¢. 928, 929/1 a 929/2 v k.u. Lhotka a rodinného domu ¢.p. 48
viastnici verejné dopravni a technické infrastruktury.

- Prazska teplarenska a.s.

- Vodafone Czech Republic a.s.

- Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy a.s.

dodejka:
Hasi¢sky zachranny sbor hlavniho mésta Prahy, IDDS: jm9aa6j
sidlo: Sokolska ¢.p. 1595/62, 120 00 Praha 2-Nové M¢ésto
HLAVNI MESTO PRAHA, MHMP OCP, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
HLAVNI MESTO PRAHA, MHMP Odbor bezpeénosti, odd&leni krizového planovani, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 01 Praha 1-Staré¢ Mésto
HLAVNI MESTO PRAHA, MHMP UZR, IDDS: 48ia97h
sidlo: Marianské namésti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré¢ Mésto
Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy se sidlem v Praze, IDDS: zpqai2i
sidlo: Rytiiska ¢.p. 404/12, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro Hlavni Mésto Prahu a Stiedogesky kraj, IDDS:
hq2aev4
sidlo: Gorazdova ¢.p. 1969/24, 120 00 Praha 2-Nové Mésto
Statni urad inspekce prace, Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze, IDDS:
dqiefdg
sidlo: Kolafska ¢.p. 451/13, Mésto, 746 01 Opava 1
UMC Praha 4, OD, Antala Staska ¢.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢&
UMC Praha 4, OST (vodopravni ufad), Antala Staska &.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢
UMC Praha 4, OZP, Antala Stagka &.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢

Co: spis, evidence.
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