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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve véci odvolani, ktera podali
Vladimira Bohalova, nar. 14.6.1959, bytem K vyhlidce 1338/12, Praha 4, Ing. arch. Helena Busta,
nar. 3.4.1974, bytem Pod kfizkem 721/3, Praha 4, Ing. Ivan Cép, nar. 20.12.1942, bytem
Pod kopcem 38/10, Praha 4, Ing. Milan Klima, nar. 10.6.1962, Modfanska 163/100, Praha 4,
Ing. Martin Kuthan, nar. 18.4.1971, Pod kopcem 260/16, Praha 4, RNDr. Renata ValeSova, Ph.D.,
nar. 7.9.1973, Modranska 163/100, Praha 4, Darina Votavova, nar. 26.1.1967, Pod kopcem 38/10, Praha 4,
a dale Simon Hurt, nar. 28.12.1999, Alexandra Hurtova, nar. 30.11.1973, Alexandra Jakubcova,
nar. 20.2.1944, Veronika Moska, nar. 20.6.1997, Klara Soukupova, nar. 9.1.2003, vSichni bytem
Pod kopcem 33/12, Praha 4, zastoupeni Mgr. MatyaSsem Moskou, advokatem se sidlem Na Dolinach
153/22, Praha 4, proti rozhodnuti €.j. P4/579401/24/OST/BAVA, spis.zn. P4/257722/21/OST/BAVA ze dne
8.1.2025, kterym Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, vyhovél zadosti PHP Epsilon s.r.o.,
ICO 08872457, se sidlem Stépanska 2071/37, Praha 1, zastoupené C.A.l.S. architekti s.r.o.,
ICO 27172601, se sidlem Havanska 1087/3a, Praha 7, a na pozemcich parc.€. 39/1, 39/2, 39/3, 39/4, 39/5,
39/6, 39/7, 39/8, 39/9, 40/4, 999/51, 1017/1, 1017/6, k.u. Hodkovicky, umistil stavbu nazvanou ,LOVENA —
revitalizace brownfieldu na polyfunk&ni objekt, rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst.1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti
€.j. P4/579401/24/0OST/BAVA, spis.zn. P4/257722/21/0OST/BAVA ze dne 8.1.2025 méni takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/46
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1. Tabulka uvedena ve vyrokové Casti rozhodnuti na strané 2, ktera obsahuje specifikaci dfevin,
s jejichZ kacenim je vyslovovan souhlas, se vypousti, a nahrazuje se tabulkou tohoto obsahu:

Oznaceni dreviny dle
dendrologického
pruzkumu
zpracovaného Ing.
Davidem Obvod kmene
Nechanickym Vv pod nabéhyPare. C.
rosinci 2019 Druh dreviny kosternich vétvi pozemku |Katastralni tzemi
ofesak 160 cm (méfeno
24 ve vysce 57 cm 39/1 |Hodkovic¢ky
kralovsky nad zemi)
39/1;
10 skalnik 85 Hodkovicky
39/8
14 ruze sipkova, jasan 14 39/1 |Hodkovicky
ztepily
19 trnovnik akat 392 39/1 |Hodkovicky
20 bez cerny, ruze 28 39/1  |Hodkovicky
Sipkova, javor mléé
21 cypriSek Lawsonty, 87 39/1 |Hodkovic¢ky
cyprisek
hrachonosny,
jasmin nahokvéty,
moruse cerna,
trnovnik akat,
ostruzinik, zimostraz
vZdyzeleny,
myrobalan, hlohyné
Sarlatova
26 skalnik, svida krvava, 118 39/1 |Hodkovicky
jasan ztepily,
pfisavnik pétilisty
27 bez ¢erny, rize 19 39/1 |Hodkovicky
Sipkova, javor mléc,
svida krvava, jasan
ztepily, rybiz

2. Text podminky €. 35 uvedeny na strané 11-12 vyrokové ¢asti rozhodnuti, ve znéni (kurzivou):
.Kaceni dfevin je mozné aZ po vzniku prava provést vySe uvedeny stavebni zamér podle zakona

¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisd.
Kaceni ve vegetacnim obdobi (od. 1.4 do 31.10) se mize provést pouze s podminkou, Ze budou dreviny
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pfed zapocetim kaceni prohlédnuty ornitologem, a budou-li se v korunach vyskytovat aktivné vyuZita ptaci
hnizda, Ize kaceni provést, az po vyvedeni mladat, prip. v dobé vegetacniho klidu. O prohlidce ornitologem
bude uskutecnén zapis, ktery bude Zadatelem uschovan pro pfipadnou kontrolu spinéni podminky tohoto
zavazného stanoviska ze strany spravniho organu.”

se vypousti a nahrazuje se textem znéni:

Kaceni je mozné realizovat pouze v obdobi vegetaéniho klidu, kterym se rozumi obdobi od
1. listopadu do 31. biezna kalendainiho roku.

3. Text na str. 3 ve vyrokové €asti rozhodnuti znéni (kurzivou):
,a uklada

povinnost provedeni nahradni vysadby na pozemcich pare. ¢. 39/1 a 39/8, k.4. Hodkovi¢ky, Praha 4 ve
viastnictvi Zadatele, dle jeho navrhu uvedeného v dokumentu ,LOVENA 3 - polyfunkéni objekt, Navrh E -
vegetacni upravy“ a to v poctu: 8 x jerlin japonsky 'Princeton Uprigh (Sophora japonica 'Princeton Upright')
a 1 x platan javorolisty (Platanus x acerifolia) s obvodem kmene 16-18 cm, dale 2 x viSeri chloupkata
'Accolade’ (Primus 'Accolade’). 1 x stfemcha obecna (Prunus padus 'Colorata’), 2 x javor kapadocky
'‘Rubrum’' (Acer cappadocicum 'Rubrum’) a 1 x javor babyka (Acer campestre 'Elsrijk') s obvodem kmene 14
- 16 cm a 1 x dfin obecny (Cornus mas), 1 x svitel latnaty (Koelreuteria paniculata), 1 x hloh Lavaliv
(Crataegus lavallei 'Carrierei') a 2 x hloh slivolisty (Crataegus x prunifolia 'Splendens') s obvodem kmene
12 - 14 cm a vSechny dreviny budou se zapéstovanou korunou a kofenovym balem.Budou vysazené kere a
to v poctu: 7 x bobkovisefi Mano (Prunus laurocerasus 'Mano'), 3 x hortenzie latnaté (Hydrangea
paniculata), 1 x kalina kulovita (Viburnum x carlcephalum) a 10 x bobkoviSeri lékarska 'Rotundifolia’
(Prunus laurocerasus 'Rotundifolia’) o velikosti sazenice 60 - 80 cm, dale 146 x pamelnik Chenaultiv
'Hancock' (Symphoricarpos x chenaultii 'Hancock'), 74 x korunatka klana (Stephanandra incisa), 48 x
zimolez kloboukaty 'Moss Green' (Lonicera pileata 'Moss Green'), 52 x svida vybéZkata 'Kelseyi' (Cornus
serica 'Kelsey'), 52 x zakula japonska (Kerria japonica), 52 x tavolnik nipponsky 'Snowmound’ (Spiraea
nipponica 'Snowmound’) a 33 x tavolnik Thunbergiv (Spiraea thunbergii) o velikosti sazenice 20 - 40 cm a
200 x barvinek menS$i (Vinca minor) v kontejnerech K 11. Dreviny budou vysazeny mimo ochranna pasma
zafizeni technické infrastruktury. Nahradni vysadbu je Zadatel povinen realizovat v nej bliz§im vhodném
agrotechnickém terminu po dokonCeni stavby a pfed vydanim pravniho aktu povolujiciho uZivani
pfedmétné stavby (kolaudacni rozhodnuti, kolaudacni souhlas,...), nejpozdéji véak do pul roku od vydani
tohoto pravniho aktu.”

se vypousti a nahrazuje se textem:
auklada

povinnost provedeni nahradni vysadby dle Situace vegetaénich Uprav, zpracované spole¢nosti C.
A. L.S. architekti s. r. 0., Havanska 1087/3A, 170 00 Praha 7, v zafi 2019 (revize v listopadu 2020),
zodpovédny projektant Ing. Maxim Turba, a to v poétu: 8 x jerlin japonsky 'Princeton Uprigh
(Sophora japonica 'Princeton Upright') a 1 x platan javorolisty (Platanus x acerifolia) s obvodem
kmene 16-18 cm, dale 2 x viSen chloupkata 'Accolade’' (Primus 'Accolade’). 1 x stfemcha obecna
(Prunus padus 'Colorata’), 2 x javor kapadocky 'Rubrum' (Acer cappadocicum '‘Rubrum’') a 1 x javor
babyka (Acer campestre 'Elsrijk') s obvodem kmene 14 - 16 cm a 1 x dfin obecny (Cornus mas), 1 x
svitel latnaty (Koelreuteria paniculata), 1 x hloh Lavaliv (Crataegus lavallei 'Carrierei') a 2 x hloh
slivolisty (Crataegus x prunifolia 'Splendens’') s obvodem kmene 12 - 14 cm a vSechny dreviny
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budou se zapéstovanou korunou a kofenovym balem. Budou vysazené keife a to v poétu: 7 x
bobkovisen Mano (Prunus laurocerasus '‘Mano'), 3 x hortenzie latnaté (Hydrangea paniculata), 1 x
kalina kulovitd (Viburnum x carlcephalum) a 10 x bobkoviSen lékarska 'Rotundifolia’ (Prunus
laurocerasus 'Rotundifolia’) o velikosti sazenice 60 - 80 cm, dale 146 x pamelnik Chenaultiv
'Hancock' (Symphoricarpos x chenaultii '"Hancock’), 74 x korunatka klana (Stephanandra incisa), 48
x zimolez kloboukaty 'Moss Green' (Lonicera pileata 'Moss Green'), 52 x svida vybézkata 'Kelseyi'
(Cornus serica 'Kelsey'), 52 x zakula japonska (Kerria japonica), 52 x tavolnik nipponsky
'Snowmound’ (Spiraea nipponica 'Snowmound') a 33 x tavolnik Thunbergliv (Spiraea thunbergii)
o velikosti sazenice 20 - 40 cm a 200 x barvinek mensi (Vinca minor) v kontejnerech K 11. Dreviny
budou vysazeny mimo ochranna pasma zarizeni technické infrastruktury. Nahradni vysadba bude
provedena v agrotechnicky vhodném obdobi pro vysadbu drevin, nejpozdéji do pul roku od
kolaudace (vzniku prava uzivani stavby) pfredmétného stavebniho zaméru.

4. Ztextu podminky €. 1 na strané 3 rozhodnuti se z vy¢tu pozemk( stavebniho zaméru vypousti bez
dalSiho pozemek st.p. 34 v k.i. Hodkovicky.

Ve zbytku se rozhodnuti €.j. P4/579401/24/OST/BAVA, spis.zn. P4/257722/21/0ST/BAVA ze dne
8.1.2025 potvrzuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

PHP Epsilon s.r.o., étépénské 2071/37, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
C.j. P4/579401/24/OST/BAVA, spis.zn. P4/257722/21/0ST/BAVA ze dne 8.1.2025, kterym vyhovél zadosti
PHP Epsilon s.r.o., ICO 08872457, se sidlem Sté&panska 2071/37, Praha 1, zastoupené C.A.l.S. architekti
s.r.o., ICO 27172601, se sidlem Havanska 1087/3a, Praha 7 (dale téz jako zadatelka), a na pozemcich
parc.C. 39/1, 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, 39/7, 39/8, 39/9, 40/4, 999/51, 1017/1, 1017/6, k.u. Hodkovicky,
umistil stavbu nazvanou ,LOVENA - revitalizace brownfieldu na polyfunkéni objekt“. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnili odvolani u€astnici fizeni uvedeni ve vyrokové casti.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vdem uc€astnikdm,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Z obsahu predlozeného spisu bylo zji§téno, Ze tohoto opravnéni vyuZila Zadatelka, ktera v obsahu svého
vyjadfeni oponuje uplatnénym odvolacim namitkam, rozhodnuti stavebniho Ufadu povazuje za pravné i
vécné spravné.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.
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Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhata 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k posStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vSem odvolatelim
doruéeno dne 28.1.2025 vefejnou vyhlaskou. Vladimira Bohalova, Ing. arch. Helena Busta, Ing. Ivan Cap,
Ing. Martin Kuthan a Darina Votavova uplatnili odvolani dne 12.2,2025, RNDr. Renata ValeSova, Ph.D. a
Ing. Milan Klima dne 11.2.2025, Alexandra Hurtova, Ing. Alexandra Jakubcova, Veronika Moska, Klara
Soukupova, Simon Hurt, zastoupeni advokatem Mgr. Matya$em Moskou, uplatnili odvolani dne 11.2.2025.
Odvolani byla uplatnéna v zakonné odvolaci lhaté.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predloZzeného spisu bylo zjiténo, Zze dne 30.6.2021 byla u stavebniho ufadu uplatnéna Zadost
PHP Epsilon s.r.o., ICO 08872457, se sidlem St&panska 2071/37, Praha 1, na zakladé plné moci ze dne
10.12.2020 zastoupené C.A.l.S. architekti s.r.o., ICO 27172601, se sidlem Havanska 1087/3a, Praha 7, o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,LOVENA — revitalizace brownfieldu na polyfunkéni objekt*
na pozemcich parc.¢. 39/1, 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, 39/7, 39/8, 39/9, 40/4, 999/51, 1017/1, 1017/6, k.U.
Hodkovicky.

Stavebni ufad usnesenimi ze dne 16.9..2021, 28.4.2022, 10.1.2023, 11.5.2023 fizeni prerusil spolu
s vyzvou k doplnéni podkladu Fizeni. Nasledné stavebni Gfad opatfenim &.j. P4/004388/24/OST/BAVA ze
dne 4.1.2024 oznamil zahajeni uzemniho Fizeni, u€astnikim stanovil Ihdtu k uplatnéni namitek.

Usnesenim ¢&.j. P4/117347/24/0ST/BAVA ze dne 15.3.2024 stavebni ufad Fizeni prerusil, soucasné
s vyzvou k doplnéni taxativnhé stanovenych podkladi ve |haté do 31.8.2024. Po doplnéni pozadovanych
dokladli stavebni Ufad opatfenim ¢.j. P4/336371/24/OST/BAVA ze dne 15.7.2024 oznamil pokracovani
uzemniho fizeni, u€astnikim stanovil Ihatu k uplatnéni namitek.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanimi napadené rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,LOVENA —
revitalizace brownfieldu na polyfunk&ni objekt".

Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze zamérem v Uzemi je novostavba polyfunkéniho domu s pfevahou
bytovych jednotek, ¢lenéného do &ty nadzemnich sekci oznaenych A, B, C a D, situovanych na spole¢né
podnoZi s jednim podzemnim podlazim. Objekt je navrZzen s jednim podzemnim podlazim (1. PP) a
maximalné Sesti nadzemnimi podlazimi. Navrzeny areal je pfevazné bytového charakteru, pficemz parter
orientovany smérem do ulice Modfanska obsahuje obchodni a komer¢ni plochy.

Zamér je navrzen formou polouzavieného bloku se zvyraznénym naroZim. Blok tvofi spole€na podnoz
s podzemnim parkingem a obchodnimi prostory, z niz vyrusta kompozice s rytmem tfi pravidelnych hmot o
vysce 4-6 NP sledujicich prabéh ulice Pod Kopcem v kontrastu k podélné hmoté horizontalniho charakteru
podél ulice Modfanska. Kompozici doplfiuje dvoupodlazni hmota mezi dvojici domu ve vnitini ¢asti arealu.
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Zastavéna plocha zaméru je 4293 m? (nadzemni ¢ast 2284 m?). Celkové je navrzeno 118 bytovych
jednotek ruznych dispozic (1+kk — 5+kk) a dale komer¢ni prostory, které zaujimaji 255,8 m2. V 1. PP jsou
situovany podzemni garaze. Vzhledem ke sklonu terénu zapadni ¢ast podzemniho podlazi vystupuje na
uroven terénu, kam jsou orientovany obchodni prostory, vstup do objektu B a vjezd do garaze. Vstupy do tfi
objektu A, C a D jsou orientovany smérem do ulice Pod Kopcem.

Sekce A je navrZzena se Sesti nadzemnimi podlazimi, sekce B a C se ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi a sekce
D s péti nadzemnimi podlazimi. Maximalni vySka objektu je dana sekci A, objekty jsou zastfeSeny
plochymi, pfevazné zelenymi stfechami. VySky atik se pohybuji od +202,650 m (2. NP) do +214,600 m
(6.NP), maximalni vySka technologickych zafizeni ¢ini +216,200 m.

V 1. podzemnim podlazi jsou umistény hromadné garaze, komeréni jednotky, technické zazemi objektu
a sklepni prostory. V nadzemnich podlazich je navrzeno celkem 118 bytovych jednotek.

Dopravni obsluha je zajisténa viezdem do podzemnich garazi z ulice Mala Modfanska. Celkem je navrzeno
143 parkovacich stani, z toho 127 v podzemnich garazich a 16 venkovnich stani na pozemku stavby.

Soucasti zaméru jsou Upravy vefejnych komunikaci a péSich tras v ulicich Pod Kopcem a Modfanska,
zpevnéné pochozi a pojizdné plochy, terasy, opérné stény, oploceni, terénni a sadové upravy a doCasné
stavby zafizeni stavenisté. Dale jsou navrzeny stavby technické infrastruktury, zejména pfipojky a arealové
rozvody inzenyrskych siti, systém dedtové kanalizace s likvidaci srazkovych vod vsakem na vlastnim
pozemku a souvisejici upravy technické infrastruktury v&etné prelozky vefejného osvétleni.

Soucasti podminek napadeného rozhodnuti je povoleni kaceni dfevin, ulozeni nahradni vysadby
a stanoveni nasledné péce o nové vysazené dfeviny.
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Stavaijici situace se stavbami, na které bylo povoleno odstranéni staveb  NavrZzeny zamér Polyfunkéni objekt A B,C,D prevazuji byty

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla podana spolu s dokumentaci dne 30.06.2021. V posuzované
véci byla dokumentace zpracovana 09/2019 (postupné byla dokumentace doplfiovana a aktualizovana —
revize ¢.1- 9).
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Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon €. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisa.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 30.6.2021,
fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

V souladu s ustanovenim § 85 odst. 4 nafizeni Rady hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzZivani uzemi a technické poZzadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni pfedpisy, dale jen PSP), zamér podléha posouzeni v pravnim rezimu PSP.

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné odvolaci namitky rovnéz smérovaly proti obsahu podkladovych zavaznych
stanovisek dotéenych organt, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP
STR) postupoval v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu:

5. Jednim z podkladu rozhodnuti je zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP (MHMP
UZR) spis. zn. S-MHMP 529084/2023, €. j. MHMP 721715/2023 ze dne 06.04.2023.

Odvolani napada spravnost tohoto zavazného stanoviska, z tohoto divodu MHMP STR pozadal opatfenim
¢.j. MHMP 591582/2025 ze dne 21.05.2025 pfisluSny nadfizeny spravni organ, Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR (MMR), o zmé&nu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 09.12.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doruc¢eno zavazné stanovisko MMR ¢.j. MMR-
77186/2025-84 ze dne 04.12.2025, kterym bylo vySe uvedené zavazné stanovisko zménéno tak, ze v
zavazné Casti se do vyctu pozemk( zaméru doplfiuji pozemky parc.¢. 40/4 a 999/51 v k.u. Hodkovi¢ky a
vypousti se pozemek parc.C. 999/1 v k.U. Hodkovi¢ky, ¢ast odlivodnéni se méni dle odlivodnéni tohoto
zavazného stanoviska nadfizeného organu Uzemniho planovani, a ve zbytku bylo zavazné stanovisko
MHMP UZR potvrzeno. MHMP STR k tomu uvadi, Zze uvedena zména se vztahuje pouze k posouzeni
koeficientu zelené (KZ), nema vliv na vy€et pozemkUl stavebniho zaméru, jak je uveden ve vyrokové Casti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze v pfedlozené projektové dokumentaci absentovalo odlvodnéni navrhu monofunkéni
stavby pro bydleni do plochy SV, vyzvalo ministerstvo opatfenim ¢.j. MMR-70098/2025-84, ze dne 29. 10.
2025 Zzadatele k doplnéni podkladll z hlediska podminéné pripustnosti zaméru v ploSe SV. PoZzadované
podklady byly MMR pfedlozeny ke dni 10. 11. 2025. Zamér byl MHMP STR posuzovan z aktualizovanych
podkladu.

6. Jednim z podkladd rozhodnuti bylo zavazné stanovisko dot€éeného organu ke kaceni dfevin, Odboru
Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4, pod zn. P4/257725/21/0ZPAD/STAN/St
ze dne 16.08.2021.

Odvolani napada spravnost tohoto zavazného stanoviska, z tohoto didvodu MHMP STR pozadal opatfenim
¢.j. MHMP 585212/2025 ze dne 20.05.2025 pfisluSny nadfizeny spravni organ, odbor ochrany prostredi
MHMP (MHMP OCP), o zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 29.09.2025 bylo odvolacimu spravnimu organu doru€eno zavazné stanovisko MHMP OCP ¢&.j. MHMP
769714/2025 ze dne 26.09.2025, kterym bylo uvedené zavazné stanovisko zménéno (nahrazuje se
tabulkou, ktera obsahuje specifikaci dfevin, vypousti se odstavec, text podminek €. 2 a 4 se nahrazuje
textem a pfiloha €.1 se bez nahrady vypousti), ve zbytku bylo potvrzeno.
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7. Jednim z podkladl rozhodnuti byla zavazna stanoviska dotéeného organu Hygienické stanice hl.
mésta Prahy, spis. zn. S-HSHMP 35433/2019, ¢.j. HSHMP 35433/2019/Her ze dne 23.09.2019 a
¢.j. HSHMP 79817/2020/Her ze dne 26.01.2021.

Odvolani napada spravnost tohoto zavazného stanoviska z hlediska hluku, z tohoto ddvodu MHMP STR
pozadal opatfenim ¢.. MHMP 448048/2025 ze dne 20.05.2025 nadfizeny spravni organ, Ministerstvo
zdravotnictvi (MZDR), o0 zménu nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska.

Dne 05.08.2025 bylo MHMP STR doruéeno zavazné stanovisko MZ CR ze dne 05.08.2025 pod &,j.
MZDR/12981/2025-3/0VZ/1417, kterym byla vySe uvedena zavazna stanoviska potvrzena.

O doplnénych podkladech byli u€astnici fizeni vyrozuméni opatfenim ¢.j. MHMP 262926/2026 ze dne
25.3.2026 a bylo jim umoznéno se kK jejich obsahu vyjadfit (podrobnéji nize).

Odvolani vSech odvolatelu je totozného obsahu, MHMP STR na zakladé pfezkoumani véci k uplatnénym
odvolacim divodum (text odvolacich namitek kracen pfi zachovani smyslu namitky) uvadi:

Odvolaci namitka:

Zamér neni v souladu s uzemnim planem sidelniho dtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni opatfeni
obecné povahy €. 55 z roku 2018, kterym byla vydana zména Z 2832/00 (dale jen ,uzemni plan"), a to
konkrétné pro jeho nesoulad z hlediska nesplnéni podminky vyuziti zamérem dotcené plochy — v dlsledku
realizace zaméru nikdy nedojde k zamyslené transformaci uzemi na uUzemi polyfunkéni, tji. uzemi pro
bydleni, obchod a sluzby; dotéené Uzemi je v Uzemnim planu vymezeno jako plocha SV-F uréena primarné
pro polyfunkéni vyuziti (kombinaci bydleni, obchodu, sluzeb, administrativy, kultury apod.). Navrhovany
zamér v8ak uzemi vyuziva fakticky monofunkéné pro bydleni, pficemz rozsah komerénich ploch je zcela
marginalni (cca 341 m? z celkovych 9 283 m? HPP) a neodpovida pozadavku na zachovani polyfunk&nosti.
Tim je popfen ucel plochy SV-F a znemoznéno jeji budouci polyfunkéni vyuZiti, nebot vSechny relevantni
pozemky jsou soucasti zadméru. Souhlas organu uUzemniho planovani s monofunkénim vyuzitim tak
znamena rezignaci na cile Uzemniho planu. Argumentace transformaci brownfieldu ani odkaz na UAP
nemlze tento rozpor preklenout, nebot rozhodujici je soulad zaméru s regulativy a funkénim uréenim
uzemi, nikoli pouhé zhodnoceni pozemkl. Zamér je proto v rozporu s uzemnim planem, zejména s
pozadavkem na polyfunkéni charakter plochy SV-F a s vazbami na navazujici plochy s odliSnym zptusobem
vyuziti.

Nebylo zamérem pofizovatele, aby se v dotéeném Uzemi nachazely vyhradné bytové domy, rodinné domy,
vila domy a k tomu aredly a komplexy specifickych funkci, aniz by se v ném nachazely také budovy pro
obchod a sluzby, k jejiz umisténi byla primarné vymezena plocha SV-F dotéena zamérem Zadatele a Ze pfi
umistovani stavby na hranici ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti musi vzdy pfihlédnout k funkci navazujici
ploch. Umisténi vyhradné monofunk&nich staveb do pfedmétného uzemi proto nema dle odvolatell logické
opodstatnéni.

Zamér je v nesouladu s charakterem vefejného prostranstvi a uzemi, ve kterém je umistovan, a to s
pFihlédnutim k Gzemné analytickym podkladdm hlavniho mésta Prahy (déle jen ,UAP") - zamér je v rozporu
s charakterem vefejného prostranstvi a charakterem tzemi definovanych v UAP.

Zamér je v rozporu s uzemnim planem, nebot neodpovida charakteru vefejného prostranstvi ani uzemi
vymezenému v UAP. Okolni zastavbu tvofi pfevazné rodinné a vila domy o 1-3 NP, drobné objekty s
malym pUdorysem a rozvolnéna zastavba se zahradami, pfipadné sportovni plochy bez obytné zastavby.
Navrhované bytové domy o 4—6 NP jsou vySkové i hmotové naddimenzované, vyrazné prevySuji okolni
stavby a nenavazuiji ani na jejich strukturu, ani na zastavbu na protéjsi strané ulice. Zamér tak pusobi jako
cizorody prvek v daném uzemi.
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Dokumentace zaméru navic zavadeéjicim zplsobem pracuje s Ffezy Uzemim, které nezobrazuji relevantni
okolni stavby, pfipadné srovnavaji zamér se vzdalenymi objekty ve svahu, ¢imz je zkreslovan skutecny
vySkovy nesoulad. | z pfedlozenych podkladl je pfitom patrné, ze zamér zasadné prevysuje stavajici
hladinu zastavby, zejména svou dominantou o 6 NP.

Z téchto divodu je zamér v zésadnim nesouladu s charakterem Gzemi a UAP a nemél byt v navrzené
podobé do daného Uzemi umistén.

Absentuje zdlvodnéni organu uzemniho planovani, jakoz i stavebniho ufadu, jakym zpusobem byla v
pfipadé zaméru zadatele naplnéna podminka stanovena uzemnim planem stran podminéné pfipustného
vyuziti spocCivajici v moznosti umisténi monofunkénich staveb pro bydleni pouze v ,odUvodnénych
pfipadech".

Uzemni plan pfipousti monofunkéni stavby pouze v odGvodnénych pripadech, avSak zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani ani rozhodnuti stavebniho Ufadu neobsahuji fadné odtdvodnéni, pro€ je pravé
tento zamér takovym vyjime¢nym pfipadem.

Neni vysvétleno, pro¢ je mozné upustit od pozadovaného polyfunkéniho vyuziti plochy SV-F, zejména kdyz
zameér povede k trvalému monofunkénimu vyuziti Uzemi pro bydleni a znemozni vznik obchodl a sluzeb,
nebot vSechny relevantni pozemky jsou sou€asti zaméru.

Absence tohoto odlvodnéni €ini zavazné stanovisko i rozhodnuti stavebniho Ufadu nepfezkoumatelnymi.
Vzhledem k cili uzemniho planu rozvijet v lokalité polyfunkéni prostfedi proto nelze zamér v navrzené
podobé povazovat za ,odlivodnény pfipad® a umistit jej do uzemi.

Odvolatelé pozaduji pfezkum zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.

MHMP STR:

Jednim z podkladi pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti bylo zavazné stanovisko odboru uzemniho
rozvoje MHMP (MHMP UZR) spis. zn. S-MHMP 529084/2023, ¢.j. MHMP 721715/2023 ze dne 06.04.2023.

Odvolani napada spravnost tohoto zavazného stanoviska, z tohoto diivodu bylo pfedlozeno Ministerstvu
pro mistni rozvoj CR (MMR), k posouzeni a provedeni zmé&ny nebo potvrzeni tohoto zavazného stanoviska
podle § 149 odst. 7 spravniho rfadu.

MMR ve véci vydalo zavazné stanovisko €.j. MMR-77186/2025-84 ze dne 04.12.2025, kterym zavazné
stanovisko MHMP UZR z¢&asti zménilo, v ostatnim potvrdilo (jak uvedeno vyse).

MMR dospélo k zavéru, Ze v zavazné &asti zavazného stanoviska MHMP OUR nejsou spravné uvedeny
vSechny pozemky vztahujici se k vypoétu KZ, proto do vyétu pozemkl zaméru ve svém zavazném
stanovisku doplnilo pozemky parc.€. 40/4 a 999/51 v k.u. Hodkovi¢ky a vypustilo pozemek parc.¢. 999/1 v
k.u. Hodkovicky.

Vzhledem k tomu, Ze v predlozené projektové dokumentaci absentovalo odlivodnéni navrhu monofunkéni
stavby pro bydleni do plochy SV, MMR vyzvalo Zadatele k doplnéni podkladd z hlediska podminéné
pfipustnosti zaméru v ploSe SV. Pozadované podklady byly ministerstvu pfedlozeny ke dni 10. 11. 2025.
Zamér byl nasledné MHMP STR posuzovan z aktualizovanych podkladu.

K Casti odvolaci namitky tykajici se nesouladu z hlediska podminky vyuziti dot¢ené plochy MMR v obsahu
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svého zavazného stanoviska uvadi (citace, kurzivou):

Posouzeni zaméru z hlediska souladu s PUR CR a ZUR HMP:

V pfipadé posouzeni pfipustnosti zdaméru z hlediska jeho souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich aktualizaci (déle jen ,PUR CR*), ministerstvo uvédi, Ze pfedmétny zamér je
navrzen v Metropolitni oblasti Praha OB1 a respektuje podminky a u(koly nalezici této oblasti a
neznemoZriuje umisténi zaméru republikového vyznamu, které PUR CR vymezila. Ministerstvo na zékladé
vy$e uvedeného konstatuje, Ze zamér neni v rozporu s PUR CR.

Z hlediska posouzeni souladu se Zasadami tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdeéjSich
aktualizaci (déle jen ,ZUR HMP"), ministerstvo uvadi, Ze pfedmétny zamér neznemozriuje umisténi zamérd
nadmistniho ani republikového vyznamu vymezenych & zpfesnénych v ZUR HMP. Uplatnéni ZUR HMP
tedy neni vzhledem k pfedmétu posuzovaného zaméru ohroZeno. Ministerstvo na zakladé vyse uvedeného
konstatuje, Ze zémér neni v rozporu se ZUR HMP.,

Posouzeni zaméru z hlediska souladu s UP SU HMP a s cili a tkoly tizemniho planovani:

V pfipadé posouzeni predmétného zéméru z hlediska jeho souladu s Uzemnim planem sidelniho utvaru hl.
m. Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1. 2000, véetné platnych zmén (dale téz ,UP SU HMP*), ministerstvo uvadi, Ze posuzovany
z&mér je dle vykresu & 4 UP SU HMP navrzen v zastavitelném tzemi v plo§e SV - v§eobecné smisené se
stanovenym kédem miry vyuZiti plochy F.

Hlavnim vyuzitim plochy SV jsou plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcnich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, verejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkénosti tzemi.

Pripustnym vyuZzitim plochy SV jsou mj. polyfunkéni stavby pro bydleni a obCanské vybaveni v souladu s
hlavnim vyuzitim s pfevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vy$e, obchodni zarizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou nepfevysujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, zarizeni verejného stravovani,
ubytovaci zafizeni, drobna neruSici vyroba a sluzby, kulturni zarizeni, péSi komunikace a prostory,
komunikace vozidlové, ploSna zarizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu, liniova vedené
technické infrastruktury, parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Podminéné pripustnym vyuzitim plochy SV jsou mj. monofunkéni stavby pro bydleni nebo obcéanské
vybaveni v souladu s hlavnim vyuZitim v oddvodnénych pripadech (s pfihlédnutim k charakteru vefejného
prostranstvi a Gizemi definovanému v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy).

Predmétny zamér nesplriuje definici polyfunkéni stavby ve smyslu pfipustného vyuZziti plochy SV, proto je
nutné ho posuzovat jako monofunkéni stavbu pro bydleni (doplnénou v mensim rozsahu komerénimi
Jjednotkami), {j. jako podminéné pfipustné vyuZziti plochy SV.

Vzhledem k tomu, Ze v predloZzené projektové dokumentace absentovalo odtvodnéni navrhu monofunkéni
stavby pro bydleni do plochy SV, vyzvalo ministerstvo pisemnosti ze dne 29. 10. 2025, ¢.j. MMR-
70098/2025-84, stavebnika k doplnéni podkladt z hlediska podminéné pripustnosti zaméru v ploSe SV.
Pozadované podklady byly ministerstvu predloZzeny ke dni 10. 11. 2025.

V pisemnosti oznacené ,Doplnéni oddvodnéni na zakladé vyzvy MMR z 29. 10. 2025“ s datem 11/2025
Jsou uvedeny objektivni duvody (zejména dopravni dostupnost) toho, pro¢ nebyl v ramci zaméru navrzen
rozsahly obchodni (komercni) parter.

Objekty plnici mj. administrativni funkci se v této ¢asti uzemi hl. m. Prahy jiz nachazeji (napf. objekt na
pozemku myj. parc.é. 32/2 v k.i. Hodkovicky), pficemz platny UP SU HMP nepoZaduje, aby administrativni
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funkce musela byt procentualné zastoupena i v ploSe SV.

S vyuzitim Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy (dale jen ,UAP HMP*), vefejné dostupného 3D
modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model) apod. Ize zaroveri dovodit, Zze v ramci ulicnich prostranstvich
ve stejné lokalité ¢. 173 ,Cerny kari" s heterogenni strukturou dle UAP HMP neni u stavajicich bytovych
domi (napf. na pozemcich parc.c. 69/1, 76/1, 942/4 a 942/6 v k.u. Hodkovicky) typické komercni
(obchodni) vyuziti parteru.

S ohledem na problematickou dopravni dostupnost pro rozsahlejs§i obchodni (komeréni) zarizeni
(podrobnéji viz pisemnost ,,Dopinéni odtvodnéni na zakladé vyzvy MMR z 29. 10. 2025* s datem 11/2025)
byly v ramci zaméru navrzeny pouze 3 maloploSné komercni jednotky, které budou vzhledem ke svému
rozsahu poskytovat komercni sluzby mistniho vyznamu, coZ ministerstvo hodnoti s ohledem na charakter
ulicniho prostranstvi na pozemku parc.¢. 999/61 v Hodkovicky kladné.

Ministerstvo na zakladé vSeho vySe uvedeného dospélo k zavéru, Ze je mozné pfedmétny monofunkéni
objekt pro bydleni (doplnény v mensim rozsahu komerénimi jednotkami) jako podminéné pripustné vyuZziti
plochy SV akceptovat, pficemz umisténim stavby pro bydleni do daného uzemi rovnéz nemdize dojit ke
znehodnoceni nebo ohroZeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkii z hlediska jejich funkce vymezené v UP SU
HMP.

Technicka infrastruktura, zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné, véetné roz$ifeni vefejnych komunikaci v
ulicich Pod Kopcem a Modranska) a parkovaci stani (v hromadné garazi v 1. PP a venkovni) jsou v
souladu s pripustnym vyuZzitim plochy SV.

Terasy, opérné stény, oploceni, terénni Upravy a doCasné stavby zafizeni stavenisté nejsou u ploch
s rozdilnym zptisobem vyuziti v UP SU HMP vyslovné uvedeny. Vzhledem k tomu, Ze tato vyuZiti souvisi
s umisténim a realizaci pfedmétného zaméru, ktery byl v ramci umisténi svych jednotlivych casti do
dotéenych ploch shledan pfipustnym, je ministerstvo toho nazoru, Ze i tato vyuZiti je mozné v ramci zaméru
akceptovat.

Dle vykresu & 5 UP SU HMP do zéamérem feseného Uzemi Géstecéné zasahuje ochranné pésmo drah
celostatnich a regionalnich (ve smyslu zakona ¢. 266/1994 Sb.), pricemz organ tzemniho planovani nema
zakonné zmocnéni se k pfipustnosti zaméru z tohoto hlediska vyjadfovat.

Dle vykresu & 33 UP SU HMP je zémérem fesené tizemi dotéeno zplavovym tizemim kategorie Ai uréené
k ochrané pro Qo2 (ve smyslu zakona ¢. 254/2001 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze v Uzemi byla jiz
protipovodriové opatfeni realizovéna, je mozné zémér dle UP SU HMP akceptovat, pficemz k posouzeni

pfipustnosti zaméru z hlediska zakona ¢&. 254/2001 Sb. nema organ Uzemniho planovani zakonné
zmocnéni.

Predmétny zémér je dale navrzen v rozvojové plose SV-F. pro kterou je dle regulativii UP SU HMP
stanoven nejvy38i pfipustny koeficient podlaznich ploch 1,4 (KPP), nejvy$si podminéné pfipustny
koeficient podlaznich ploch 1,8 (KPPp) a pfi prumérné podlaznosti 4 nadzemni podlazi minimalni koeficient
zelené 0,40 (KZ).

Dle pododdilu 7a) odst. 7 regulativii UP SU HMP je hrubé podlazni plocha (HPP) soudet ploch vymezenych
vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych nadzemnich podlazi budovy kromé otevienych a castec¢né
otevienych casti (balkony, lodzie, terasy, verejné pristupna podloubi, prichody, pasaze, atria apod.).
Zapocitatelnou casti HPP podzemnich podlazi je ¢éast slouZici hlavni funkci (resp. funkcim u polyfunkcni
budovy), vymezenych vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych podlazi posuzovaného objektu. Dle
,Metodické pfilohy A odiivodnéni UP SU HMP* se do HPP podzemnich podlazi nezapoditavaji garaze,
Sklepy, kocarkarny, sklady, pradelny, technické zazemi objektu apod.
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Dle pfedloZenych podkladii méa pfedmétny objekt tyto zapoditatelné HPP: 1. PP 517 m? (zapoditavaji se
komeréni jednotky a komunikacni prostory zpfistupriuji komeréni jednotky a nadzemni podlaZzi, ostatni ¢asti
1. PP se do zapoditatelnych HPP nezahrnuji), 1. NP 2 240 m? 2. NP 2 233 m? 3. NP 1 881 m? 4. NP
1574 m? 5. NP 578 m?a 6. NP 284 m°.

Celkova zapoditatelna HPP predmétného zaméru je 9 307 m2 a pro zamérem rfeSené tuzemi v ploSe SV-F o
vyméfe 6 983 m? ¢&ini koeficient KPP po zaokrouhleni na dvé desetinnd mista podle pravidel
matematického zaokrouhlovani 1,33, proto je poZadavek koeficientu KPP (max. 1,40) spinén.

Ministerstvo dale uvadi, Ze priimérné podlaznost se dle pododdilu 7a) odst. 11 UP SU HMP vypoéte jako
podil HPP nadzemnich podlazi a zastavéné plochy nadzemnich podlazi na pozemcich zaméru v ploSe SV-
F, tj. jako podil HPP 8 790 m? a zastavéné plochy nadzemnich podlaZi 2 284 m?. Pramérna podlaZnost
zaméru je po zaokrouhleni na cela Cisla 4 a tomu odpovida poZadavek na hodnotu koeficientu KZ min.
0,40.

V ramci zelené na rostlém terénu jsou dle predlozenych podklad( navrzeny tyto zapocitatelné plochy
zelené: vysadba stromii a keful v travniku (komplexni sadové Upravy) o zapoditatelné1 753 m? (zapoditava
se 100 %); 6 stromy s velkou korunou o zapodéitatelné plose 300 m? (najeden strom s velkou korunou se dle
Metodické prilohy A odiivodnéni UP SU HMP zapoé&itéava 50 m?).

V ramci ostatni zelené jsou dle predloZzenych podklad( navrZzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: zeleri na
konstrukci s mocnosti vegetacniho souvrstvi nad 0,3 m o zapocitatelné plose 351,8 m2 (v ramci zaméru je
navrzena zékladni vyméra této plochy 1 759 m? a dle Metodické prilohy A odtvodnéni UP SU HMP se
zapocitava 20 % zakladni plochy); zelefi na konstrukci s mocnosti vegetaéniho souvrstvi nad 0,9 m
o zapoditatelné plose 194,5 m? (v ramci zaméru je navrzena zakladni vyméra této plochy 389 m? a dle
Metodické prilohy A odivodnéni UP SU HMP se zapoditavé 50 % zéakladni plochy); zeleri na konstrukci s
mocnosti vegetaéniho souvrstvi nad 2,0 m o zapoditatelné plose 346,5 m? (v rémci zaméru je navrZena
zékladni vyméra této plochy 385 m? a dle Metodické pfilohy A odiivodnéni UP SU HMP se zapoéitéava 90 %
zékladni plochy); popinavé zeleri o zapoditatelné plose 18 m? (v rémci zaméru je navrzena zékladni vyméra
pasu popinavé zelené 3 m? a dle Metodické pfilohy A odtvodnéni UP SU HMP se zapoditavéa 600 %
zakladni plochy).

Celkovéa zapoditatelné plocha zelené v ramci zaméru je 2 963,8 m? a pro zamérem Fe$ené uzemi v plose
SV-F o vyméfe 6 983 m? ¢&ini koeficient KZ po zaokrouhleni na dvé desetinna mista podle pravidel
matematického zaokrouhlovani 0,42, proto je poZadavek koeficientu KZ (min, 0,40) spinén.

Dale MMR k namitce uvadi:

K namitce tykajici se historického jadra ministerstvo uvadi, Ze pfedmétny zamér neni dle platného UP SU
HMP navrzen v Gzemi historického jédra byvalé samostatné obce, proto se jej tento regulativ UP SU HMP
netyka. Zamér rovnéz neni navrzen v pamatkové zéné, pficemz problematiku pamatkové péce hodnoti
organ statni pamatkové péce, nikoliv organ tzemniho planovani.

K namitce tykajici se stavajici charakteru Gzemi ministerstvo uvédi, ze zamér je dle platného UP SU HMP
navrzen v rozvojové/transformacéni plose SV-F, proto jiz samotny UP SU HMP vyjadfil pfedpoklad, Zze mé v
této Casti uzemi dojit k rozvoji/transformaci stavajiciho vyuZziti ¢i stavajiciho hmotového &lenéni zastavby.

Z&mér je navrzen v souladu s funkéni a prostorovou regulaci platného UP SU HMP, proto mj. respektuje
poZadavky platného UP SU HMP na objemovy & hmotovy rozsah vystavby v této éasti tizemi, pficemz
zaroveri svymi vy$kovymi a objemovymi parametry reaguje na moderni vystavbu uplatriujici se ve stejné
lokalité ¢. 173 ,,Cerny kari" se shodnou urbanistickou strukturou uzemi ve smyslu UAP HMP a od parametru
této moderni vystavby se nijak zasadné neodliSuje, jak bylo podrobné prokazano vyse v tomto zavazném
stanovisku nadfizeného organu uzemniho planovani. Pfedmétny zamér se tedy charakteru stavajicich
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staveb uplatriujicich se ve stejné lokalité & 173 ,Cerny kuri" rozhodné nevymyka.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze pokud by na pozemcich zaméru méla v ramci rozvoje/transformace
vzniknout nizkopodlazni zastavba (napr. rodinnych domu Ci vil), byly by pozemky zaméru zahrnuty v
platném UP SU HMP do kédu miry vyuziti plochy A nebo B, které slouZi primérné pro nizkopodlazni
zastavbu, nikoliv do plochy s kédem miry vyuZiti plochy F, ktery v podminkach hl. m. Prahy bézZné
umozriuje u zastavby vy$Si podlaznost ¢i objem.

MHMP STR shrnuje, ze dle posouzeni organem uzemniho planovani je navrhovany zamér v daném misté
pripustny, nebot respektuje charakter Uzemi a zarover reaguje na soudoby zplsob zastavby uplatriujici se
v dané lokalité, aniz by naruSoval pamatkovou rezervaci &i jeji ochranné pasmo. Vyuziti Uzemi je stanoveno
platnym uzemnim planem a uréeni hlavni funkce objektu je v dispozici Zadatele. V posuzovaném pfipadé
prevazuje funkce bydleni, nebot bylo prokazano, Ze realizace rozsahlého komeréniho parteru neni realna.
Zamér tak spliiuje podminky podminéné pfipustného vyuziti plochy SV a komeréni vyuZiti je pouze
doplnkove.

Jako rozporuplné MHMP STR hodnoti skute¢nost, Ze odvolatelé zdlraznuji klidovy charakter izemi, av§ak
souCasné namitaji absenci rozsahlého komeréniho parteru, ktery by mél na uzemi vyrazné vyssi dopady,
zejména z hlediska dopravni zatéze, nez posuzovany zamer.

K &asti odvolaci namitky tykajici se nesouladu zaméru s charakterem uzemi a UAP z hlediska uzemniho
planu hlediska (rozpor s charakterem vefejného prostranstvi a UAP) MMR v obsahu svého zavazného
stanoviska uvedlo:

Ministerstvo se dale zabyvalo vySkovym a objemovym plsobenim zaméru ve vztahu ke stavajici zastavbeé.
Predmétem zéméru je novostavba bytového domu s podlaznosti 1 PP a max. 6 NP. Objekt je ¢lenén na
nadzemni sekce ,A“, ,B“ ,C“ a ,D“ na spole¢né podnozi 1. PP. Sekce ,A" ma podlaznost max. 6 NP,
plochou stfechu a max. vy$ku atiky 18,7 m (od drovné podlahy 1. NP sekce A" t. 1959 m n. m.). Sekce
,B“ ma podlaznost max. 4 NP, plochou stfechu a max. vy$ku atiky 12,3 m (od trovné podlahy 1. NP sekce
,B% 4. 195,9 m n. m.). Sekce ,,C“ ma podlaznost max. 4 NP, plochou stfechu a max. vysku atiky 12,7 m (od
urovné podlahy 1. NP sekce ,C* tj. 196,2 m n. m.). Sekce ,D“ ma podlaznost max. 5 NP, plochou stfechu a
max. vy$ku atiky 15,7 m (od arovné podlahy 1. NP sekce ,D", tj. 196,2 m n. m.).

Vzhledem k tomu, Ze 1. PP objektu ¢astecné vystupuje nad terén, Ize u pfedmétného objektu uvaZovat s
poctem podlazi nad terénem max. 7 a max. vySkou atiky objektu (u sekce ,,A%) 22,4 m (viz vykres ¢. D1.12
,Pohled AB zapad).

Pro srovnéni ve stejné lokalité &. 173 ,Cerny kuri“ s heterogenni strukturou dle UAP HMP je i s vyuZitim
verejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model) situovan napf. objekt na pozemku
parc.¢. 358/4 v k.u. Hodkovicky s poctem podlazi nad terénem max. 3, plochou stfechou a max. vy$kou
obvodovych linii stfech dle UAP HMP 11,3 m; objekt na pozemcich parc.é. 32/2 a 32/5 v k.u. Hodkovicky s
poctem podlazi nad terénem max. 4, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 14,5 m;
objekt na pozemku parc.¢. 36 v k.u. Hodkovi¢ky s poCtem podlaZzi nad terénem max. 3 + stfesni podlaZi,
Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 9,1 m; objekt na pozemku parc.¢. 349 v k.u.
Hodkovi¢ky s poctem podlazi nad terénem max. 2 + stfe$ni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou
obvodovych linii stfech 10,7 m; objekt na pozemku parc.¢. 69/1 v k.u. Hodkovicky s poctem podlazi nad
terénem max. 6 a plochou stfechou (pozn.: vysky obvodovych linii stfech tohoto objektu nejsou v UAP HMP
v soucasné dobé evidovany); objekt na pozemku parc.¢. 76/1 v k.u. Hodkovicky s pocétem podlazi nad
terénem max. 8, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 13,5 m; objekt na pozemku
parc.¢. 942/4 v k.u. Hodkovicky s poctem podlazi nad terénem max. 7, plochou stfechou a max. vyskou
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obvodovych linii stfrech 19,7 m; objekt na pozemku parc.¢. 942/6 v k.4. Hodkovicky s poctem podlazi nad
terénem max. 6, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech 21,6 m; objekt na pozemku
parc.¢. 4817/6 v k.u. Modrany s poctem podlazi nad terénem max. 14, plochou stfechou a max. vy$kou
obvodovych linii stfech 51,8 m; objekt na pozemku parc.C. 4817/5 v k.u. Modrany s poctem podlaZzi nad
terénem max. 14 a plochou stfechou (pozn.: vysky obvodovych linii stfech tohoto objektu nejsou v UAP
HMP v soucasné dobé evidovany); objekt na pozemku parc.¢. 265/5 v k.. Modrfany s poctem podlazi nad
terénem max. 13, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 58,9 m; objekt na pozemku
parc.¢. 244/25 v k.u. Modfany s poétem podlazi nad terénem max. 9, plochou stfechou a max. vy$kou
obvodovych linii stfech 22,7 m; nebo objekt na pozemku parc.C. 241 v k.u. Modfany s poétem podlazi nad
terénem max. 9, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 39,5 m.

Ministerstvo k tomu doplniuje, Ze pocet podlazi nad terénem u stavajicich staveb odvodilo z verejné
dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy Fotorealisticky model).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se zamér svou vySkou a podlaznosti nijak zasadné neodlisuje od stavajici
zéstavby uplatriujici se ve stejné lokalité &. 173 ,Cerny kari“ se shodnou urbanistickou strukturou dle UAP
HMP.

Z hlediska objemového pusobeni ma predmétny objekt pocet podlazi nad terénem max. 7, zastavénou
plochu objektu (véetné 1. PP) 4 293 m? a zastavénou plochu nadzemnich podlaZi 2 284 m>.

Pro srovnéni ve stejné lokalité ¢. 173 ,Cerny kari" je situovan napr. objekt na pozemcich parc.é. 32/2 a 32/5
v k.0. Hodkovicky s poctem podlaZi nad terénem max. 4 a zastavénou plochou objektu cca 1 250 m?;
objekt na pozemku parc.¢. 69/1 v k.u. Hodkovi¢ky s poltem podlazi nad terénem max. 6 &lenény na 9
nadzemnich hmot s celkovou zastavénou plochou nadzemnich hmot cca 3 700 m?; objekt na pozemku
parc.¢. 76/1 v k.u. Hodkovicky s poCtem podlazi nad terénem max. 8 a zastavénou plochou objektu cca
3590 m? objekt na pozemku parc.&. 942/4 v k.u. Hodkovicky s poctem podiazi nad terénem max. 7 a
zastavénou plochou objektu cca 2 500 m?; objekt na pozemku parc.¢. 942/6 v k.i. Hodkoviéky s poétem
podlaZi nad terénem max. 6 a zastavénou plochou objektu cca 1 300 m?; objekt na pozemku parc.¢.4817/6
v k.4. ModFany s poctem podlaZi nad terénem max. 14 a zastavénou plochou objektu cca 1 050 m?
objekt na pozemku parc.¢. 4817/5 v k.u. Modrany s poCtem podlazi nad terénem max. 14 a zastavénou
plochou objektu cca 850 m?: objekt na pozemku parc.é. 265/5 v k.u. Modrany s poétem podlazi nad
terénem max. 13 a zastavénou plochou objektu cca 1 300 m?; nebo objekt na pozemku parc.é.244/25 v k.4.
Modrany s poétem podlaZi nad terénem max. 9 a zastavénou plochou nadzemnich hmot cca 5 500 m>.

Ministerstvo k tomu dopliiuje, Ze zastavénou plochu objektu &i zastavénou plochu nadzemnich hmot u
stavajicich staveb odvozovalo (odméfovalo) z verejné dostupné katastralni mapy s ortofotomapou.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se zamér ani svym objemovym pusobenim nijak zasadné neodliSuje od
stavajici zastavby uplatriujici se ve stejné lokalité & 173 ,Cerny kGri" s heterogenni strukturou dle UAP
HMP. Ministerstvo téz zohlednilo, Ze rozsah stavebni ¢innosti v ramci zaméru odpovida predpokladanému
rozvoji této casti tzemi dle UP SU HMP, nebot zémér splfiuje poZadavky koeficientt KPP a KZ pro jim
feSené uzemi v ploSe SV-F, jak bylo prokazano vySe.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného doplriuje, Ze podzemni podlazi vyuZzita jako garaze, technické
zézemi objektu, sklepy apod. se do rozsahu stavebni &innosti ve smyslu UP SU HMP nezahrnuji, proto by
bylo mozné u zéméru prevéznou &ast jeho 1. PP v rémci rozsahu stavebni &innosti ve smyslu UP SU HMP
zanedbat.

Ministerstvo dale uvadi, Ze stavebni trad v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2024 posuzoval zamér (sekci ,,A") s
ohledem na § 27 odst. 4 Prazskych stavebnich predpist (dale jen ,PSP") jako lokalni dominantu, ktera
prevy$uje maximalni requlovanou vysku staveb v jejim blizkém okoli. Obdobné MHMP OUR v zévazném
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stanovisku ze dne 6. 4. 2023 hodnotil zamér jako pfevySenou stavbu, byt z vySe uvedeného popisu
stavajicich staveb uplatriujicich se ve stejné lokalité &. 173 ,Cerny kuri" s heterogenni strukturou ve smyslu
UAP HMP je zfejmé, Ze jsou ve stejné lokalité situovény i vyrazné vyskové dominantnéjsi stavby.

Dle pododdilu 7b) odst. 4 UP SU HMP ,Vyskové, prevy$ené a rozmérné stavby musi vyhovét témto
podminkéam: a) Neovlivni negativné panorama mésta, ani pohledové exponovana uzemi, podtrhnou
hierarchii méstské struktury v SirSim kontextu, provérfeni bude doloZeno postupem uvedenym v pododdilu
7a) odst. (14) pismeno c); b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci uvedenou v oddilu 2,
zejména odstavce (2) - (7); ¢) Budou zapojeny do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality,
budou pro ni pfinosem a vytvori zde nové hodnoty. “

K podmince pododdilu 7b) odst. 4 pism. a) UP SU HMP ministerstvo uvédi, Ze byla doloZzena pisemnost
Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkové organice (dale jen ,IPR Praha"), ze dne 27. 5. 20189,
C.J. 4863/19, kde IPR Praha jako poskytovatel podkladi pro zpracovani panoramatickych zakrest zaméru
ve 3D modelu Prahy a spravcem Digitalniho modelu zastavby a zelené stanovil pozorovaci stanovisté pro
zpracovani panoramatickych zakresl zaméru ve 3D modelu Prahy.

Z predloZenych zakrest zaméru do 3D modelu Prahy vyplyva, Ze se zamér v dalkovych pohledech na dané
uzemi nijak zasadné neuplatriuje, proto nemize mit dle nazoru ministerstva negativni vliv na panorama
mésta Ci dalkové pohledy na dané tzemi.

Ministerstvo téz prihlédlo k aktuélnim udajom v UAP HMP a aktudlnimu verejné dostupnému 3D modelu
Prahy (vrstva Fotorealisticky model), z nichz Ize dovodit, Zze v blizkosti ulice Modrfanska v ramci
rozvojovych/transformacnich ploch probihd ve stejné lokalité & 173 ,Cerny kari" pomérné rozséahlé
vystavba modernich objektu, které jsou se zamérem srovnatelné Ci jsou vyrazné vyskové dominantnéjsi,
napr. objekt na pozemku parc.¢. 69/1 v k.0. Hodkovi¢ky, objekt na pozemku parc.¢. 76/1 v k.u. Hodkovicky,
objekt na pozemku parc.¢. 942/4 v k.u. Hodkovi¢ky, objekt na pozemku parc.é. 942/6 v k.u. Hodkovicky,
objekt na pozemku parc.C. 4817/6 v k.u. Modrany, objekt na pozemku parc.¢. 4817/5 v k.u. Modrany, objekt
na pozemku parc.¢. 265/5 v k.u. Modrany, objekt na pozemku parc.C. 244/25 v k.u. Modfany, nebo objekt
na pozemku parc.C. 241 v k.u. Modrany.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze plvodni vySkovy &i objemovy charakter tohoto Gzemi se s ohledem na
mnoZstvi rozvojovych/transformaénich ploch v UP SU HMP postupné promériuje, pficemz jiz ve stavajicim
stavu jsou v této lokalité situovany se zamérem srovnatelné ¢i dominantnéjsi stavby nez zamér, proto ani z
tohoto hlediska nelze dospét k zavéru, Zze by pfedmétny zamér mohl néjak zasadné ovlivnit panorama
mésta ¢i dalkové pohledy na dané tzemi.

K pododdilu 7b) odst. 4 pism. b) UP SU HMP ministerstvo uvédi, Ze zamér je situovén do kompaktniho
mésta, které dle oddilu 2 odst. 3 UP SU HMP ,...zahrnuje pivodni prazské pfedmésti s blokovou
zéstavbou, zahradni mésta z obdobi pfed 2. svétovou vélkou a zastavbu prazskych sidlist. Uzemni pian
rozSifuje kompaktni mésto o rozvojové plochy uréené pro bytovou vystavbu méstského charakteru a pro
dalsi funkce celoméstského i lokalniho vyznamu. V souladu se zasadou polycentrického feSeni hlavniho
meésta Prahy jsou navrZzena vyznamna centra, pfebirajici nékteré celoméstské funkce: Dejvice. Nové
Butovice, Palmovka, Pankrac a Opatov. Nejvyznamnéjsi plochy rozs§ifeného kompaktniho mésta jsou v
prostorech Barrandov, Zapadni Mésto, Letriany — Kbely, Horni PocCernice - Cerny Most, Kunratice.
V navaznosti na obytnou funkci jsou umistény plochy pracovnich pfilezitosti minimalizujici dojizdku za
praci. Restrukturalizace prazského primyslu uvolriuje plochy pivodnich pramyslovych arealt situovanych
uvniti obytné zastavby a umozriuje jejich transformaci na plnohodnotné méstské ctvrti s dosud chybéjici
vybavenosti, bydlenim a zeleni. “

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze zamér neni navrzen ve ,vyznamném centru”, ani v ramci nejvyznamnéjsich
ploch rozSifeného kompaktniho mésta ve vySe uvedenéem smysiu.
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Zamér svou funkci bytového domu dopinéného v mensim rozsahu komercni vybavenosti mistniho
vyznamu a svym umisténim do rozvojové/transformacni plochy prispiva k vytvoreni plnohodnotné méstské
Ctvrti v této ¢asti uzemi hl. m. Prahy.

Zamér neni situovan v tzemi pamatkové rezervace ¢i historického jadra byvalé samostatné obce.

Zamér svym meritkem odpovida pfedpokladanému rozvojiftransformaci tohoto tuzemi, nebot je navrZzen v
souladu s kbdem miry vyuZiti plochy SV-F, jak bylo prokazano vySe, a zaroveri se nevymyka vyskovym ani
objemovym parametrum stavajicich staveb utvarejicich charakter heterogenni struktury dané lokality, proto
Je mozné zameér i z tohoto hlediska z pohledu organu tuzemniho planovani akceptovat.

Z hlediska posouzeni souladu predmétnéeho zaméru s relevantnimi cili a ukoly tGzemniho planovani
ministerstvo uvadi, Ze prfedmétny zamér zejména v souladu s § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
respektuje stanovenou koncepci rozvoje daného tzemi, nebot je navrzen v souladu s PUR CR, ZUR HMP
a UP SU HMP, a téz v souladu s § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona neodporuje urbanistické strukture
a charakteru daného uzemi, jak bylo prokazano vySe, pficemz dle nazoru ministerstva umisténim
prfedmétného zaméru rovnéz nedojde k ohrozZeni vyuZitelnosti navazujiciho tzemi z hlediska jeho funkce
vymezené v UP SU HMP.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze obecné cile a ukoly tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona
jsou dale zpfesriovany a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a UP SU HMP. Zamér je navrzen v souladu s
uvedenymi nastroji uzemniho planovani, proto je v souladu i s v nimi aplikovanymi cili a ukoly uzemniho
planovani.

Ministerstvo na zékladé vyse uvedeného dospélo shodné jako MHMP OUR k zévéru, Ze pfedmétny zamér
je z hlediska souladu s UP SU HMP a z hlediska uplatriovéani cilti a tkolt uzemniho plénovani pfipustny.

Dale MMR k namitce uvadi:

K namitce tykajici se prevySeni okolni zastavby ministerstvo pfedné uvadi, Zze zamér se vySkovému
charakteru stévajicich staveb uplatriujicich se ve stejné lokalité & 173 ,Cerny kuri" se shodnou
urbanistickou strukturou nevymyka, jak bylo prokazano vyse v tomto zavazném stanovisku nadfizeného
organu uzemniho planovani. Z vySe uvedeného vyctu referencnich staveb v ramci dané lokality ¢. 173
,Cerny kuri“ rovnéz vyplyva, Ze se ve stejné lokalité jiz ve stavajicim stavu nachézeji i vyrazné vys$si ¢i
dominantnéjsi stavby nez nyni posuzovany zameér.

Zamér byl rovnéz vzhledem k pfevySeni staveb v blizkém okoli hodnocen jako prevySena stavba a vysSe
bylo prokazano, Zze zamér spliiuje i podminky pro jeho hodnoceni jako pfevySené stavby ve smysiu
platného UP SU HMP.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze stavajici nizkopodlazni zastavba pfi ulici Pod Kopcem napr. na pozemcich
parc.¢. 352 a 349 v k.u. Hodkoviky je dle platného UP SU HMP zahrnuta do rozvojové/transformacni
plochy OB-B, proto jiz platny UP SU HMP timto &lenénim rozvojovych/transformaénich ploch vyjadfril
pfedpoklad, Ze v rozvojové/transformacni plo§e OB-B ma vzniknout zastavby menSi intenzity (z hlediska
HPP, podlaznosti ¢i vysky) nez v sousedni rozvojové/transformacni plose SV-F.

Ministerstvo dale uvadi, Ze soulad zaméru s urbanistickou strukturou a charakterem Uzemi se nikdy
neodvozuje pouze od pfimo sousedicich staveb, ale vZdy je nutné zohlednit SirS§i tzemni souvislosti
konkrétniho uzemi.

Ministerstvo nad ramec vy$e uvedeného povazuje za ucelné upozornit napr. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*¥) ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!:
~Méstsky soud v bodé 27 napadeného rozsudku uvedl, Ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci
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Sir§iho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela
ztotoZriuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli &i dotéené plochy, na niz ma byt
umistén. Z podstaty ,stabilizovaného tuzemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni &i rehabilitace
stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi,
lj. Sirsiho okoli zaméru“ a dale uvedl: ,Vystavba nové stavby na misté jiZ existujici budovy navic témér vzdy
znamena zménu vySky, tvaru, Ci objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé
neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury” a téz uvedl: ,I pfipadny narast objemu zastavby, na
ktery poukazuji stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektum nachazejicim se v Sirsim okoli. “

Nebo na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2025, ¢.j. 3 As 271/2024-47, kde je zejména uvedeno: ,Na lokalitu je
nutno nazirat optikou veskeré zéstavby, kterd se na ni nachazi“ (pozn.: jedné se o lokalitu ve smyslu UAP
HMP) a déle je uvedeno: ,Pro posuzovani charakteru dané lokality proto nejde odhlizet od staveb, které
nejsou rodinnymi vilovymi domy, jak navrhovala stéZovatelka. Takovy postup nema oporu v zakoné*

VySe uvedené rozsudky NSS se tykaji problematiky umistovani staveb do stabilizovaného tzemi ve smyslu
UP SU HMP, ale vzhledem k tomu, Ze pfi hodnoceni urbanistické struktury a charakteru tzemi se sleduji
obdobné principy, je mozné tyto zavéry NSS analogicky vztahnout i na umistovani staveb do rozvojovych
ploch ve smyslu UP SU HMP.

v v g

Vy$e bylo prokézéno, Ze se v daném Uzemi (lokalité & 173 ,Cerny kari“) nachézeji se zamérem
srovnatelné stavby i stavby dominantnéjSi nez zamér, proto se pfedmétny zamér spektru stavajicich staveb
utvarejicich urbanistickou strukturu a charakter této casti uzemi hl. m. Prahy nevymyka, tudiz nemuze byt
organem uzemniho planovani ani z tohoto hlediska hodnocen negativné.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze pri vyskovém ¢&i hmotovém pusobeni zaméru zohlednilo i okolnost, Ze 1.
PP zaméru &astecné vystupuje nad terén, proto pii posuzovani zaméru uvaZovalo s poétem podlazi nad
teréenem max. 7, pficemz zamér se ani z tohoto hlediska nevymyka stavajicim stavbam uplatriujicim se ve
stejné lokalité ve smyslu UAP HMP.

K namitce tykajici se nepoméru vySek a hmot s okolni zastavbou ministerstvo znovu upozorriuje na fakt, Ze
zamér je navrzen v rozvojové/transformacni ploSe SV-F, ktera s ohledem na kéd miry vyuZiti plochy F neni
primarné urcena pro nizkopodlazni zastavbu &i zastavbu nizké intenzity.

V daném uzemi (lokalité) navic neni s vyuZitim mj. verejné dostupného 3D modelu Prahy (vrstvy
Fotorealisticky mode) nijak vyjimecné, Ze by na sebe navazovaly vyskové Ci objemové nesourodé stavby,
napf. objekty na pozemcich parc.¢. 32/2 a 36 v k.u. Hodkovicky, objekty na pozemcich parc.¢. 69/1 a 54/2 v
k.u. Hodkovicky, objekty na pozemcich parc.c. 76/1 a 78/12 v k.u. Hodkovicky, objekty na pozemcich
parc.¢. 942/6 v k.u. Hodkovicky a 4817/6 v k.u. ModFany, objekty na pozemcich parc.¢. 265/5 a 273/1 v k.u.
Modrany, objekty na pozemcich parc.C. 241 a 244/56 v k.4. Modrany atd., coz odrazi i zahrnuti této lokality
do heterogenni struktury dle UAP HMP. Pfedmétny zémér tedy na heterogenni strukturu lokality &. 173
,Cerny kuri“ nebude mit 24dny zésadni viv.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze platny UP SU HMP v rémci prostorové regulace v pododdilu 7b) odst. 3 ve
spojeni s oddilem 15 odst. 48 vyslovné odkazuje na urbanistickou strukturu tzemi definovanou v UAP
HMP. tj. urbanistickou strukturu lokality ve smyslu UAP HMP (pozn.: urbanisticka struktura a charakter
tizemi se odvozuje od vyskovych a objemovych parametrti staveb popsanych v UAP HMP se zohlednénim
3D modelu Prahy ¢i katastru nemovitosti, nikoliv od charakteru napr. ,kamenné opérni zdi").

MHMP STR shrnuje, Ze dle posouzeni organu Uzemniho planovani posuzovany zamér se svou vyskou,
podlaznosti i objemovym fe$enim zasadné neodliSuje od stavajici zastavby v lokalité & 173 ,Cerny kan*,
ktera vykazuje shodnou urbanistickou strukturu dle UAP HMP. V dalkovych pohledech se zamér nijak
vyrazné neuplatiiuje, a proto nemuize mit negativni vliv na panorama mésta ani na dalkové pohledy na
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dané uzemi. VysSkovy a objemovy charakter lokality se navic v dlsledku rozsahu rozvojovych a
transformacnich ploch dle UPn postupné proméfuje a jiz v soudasnosti se v Uzemi nachazeji stavby
srovnatelného ¢i dominantnéjSiho méfitka. Zamér svym meéfitkem odpovida pfedpokladanému rozvoiji
uzemi, je v souladu s kodem miry vyuziti plochy SV-F a nevymyka se vySkovym ani objemovym
parametrim zastavby utvarejici heterogenni charakter lokality. Z téchto davodl je zamér z hlediska organu
uzemniho planovani akceptovatelny, pfi€emz posouzeni souladu s urbanistickou strukturou vychazi z
hodnoceni SirSich uzemnich souvislosti, nikoliv pouze bezprostiedné sousedicich staveb.

K &asti odvolaci namitky tykajici se absence zdlvodnéni podminéné pfipustného vyuziti MMR uvadi:

K namitce tykajici se funkcéni regulace plochy SV ministerstvo uvadi, Zze zamér byl z tohoto hlediska
posouzen vySe mj. i s vyuZitim stavebnikem doplnénych podkladd, pricemz dle nazoru ministerstva jsou
podminky pro vyuZiti zaméru jako podminéné pripustného vyuZiti plochy SV spinény.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze pfedmétna plocha SV-F neni vzhledem k jejimu dopravnimu pfipojeni
atraktivni pro obchodni (komercni) zafizeni vétsiho rozsahu, jak bylo rozvedeno vySe, proto Ize uvaZovat s
Jejim obchodnim (komerénim) vyuzitim v mens$im rozsahu pro mistni potfeby, coz zamér naplriuje.

Viyuziti celého podlazi pro komeréni (obchodni) prostory tedy neni objektivhé s ohledem na dopravni
pfipojeni pozemk( zaméru realné, pricemz s ohledem na tento limitujici faktor Ize uvaZovat s vyuZitim
obchodnich (komercnich) prostor primarné pro uspokojovani mistnich potfeb, proto by navrh vétsiho
mnoZzstvi komercnich prostor byl obtizné rentabilni.

V ramci zaméru jsou pii uli¢nim prostranstvi navrZzeny 3 komercni jednotky, pficemz teoreticky by pri tomto
prostranstvi mohly v ramci 1. PP vzniknout jesté jedna Ci dvé komercni jednotky. Teoreticky by tedy mohlo
dojit jeSté k navysSeni poctu komercnich jednotek, nejednalo by se vSak o razantni navySeni rozsahu
komercnich ploch a toto navy$eni by nezménilo klasifikovani zaméru jako podminéné pripustného vyuziti
plochy SV.

Ministerstvo je pfi posuzovani zaméru vazano pfedmétem zaméru definovanym v Zadosti stavebnika a v
daném pfipadé shledalo navrzeny zamér bytového domu dopinéného 3 mensimi komerénimi jednotkami z
pohledu funkéni a prostorové regulace platného UP SU HMP akceptovatelnym.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze pokud by existovala realna potifeba na umisténi stavby verejné
vybavenosti ¢i vefejného prostranstvi na pozemcich zaméru, byla by tato potfeba vyjadrena v platném UP
SU HMP vymezenim verejné prospésné stavby na pozemcich zaméru, coz se nestalo. Platny UP SU HMP
neobsahuje ani Zadny poZzadavek na procentualni zastoupené jednotlivych funkci v plose SV.

Je tedy Cisté vuli stavebnika jako vlastnika dotéenych pozemkda, jakou hlavni funkci objektu v ramci plochy
SV navrhne. V daném pripadé je hlavni funkci objektu bydleni a zaroveri bylo prokdzano, ze umisténi
komeré&niho parteru ve smyslu UP SU HMP neni v daném pfipadé realné, proto zémér splfiuje pozadavky
podminéné pfipustného vyuZiti plochy SV a hlavni funkci bydleni objektu doplriuje pouze v menSim
rozsahu komercnimi jednotkami.

Déle je s podivem, Ze odvolatelé na jednu stranu poukazuji na ,klidovy" charakter této ¢asti tzemi, ale na
druhou stranu jejich namitky sméruji k nevyuZiti ¢asti zaméru jako rozsahlého komercniho parteru ve
smyslu UP SU HMP, ktery by mél na tuto éast uzemi vyrazné vétsi vliv napf. z hlediska intenzity dopravni
obsluznosti nez nyni posuzovany zamér.

MHMP STR shrnuje, Ze dle posouzeni organu uzemniho planovani zamér splfiuje podminky podminéné
pFipustného vyuziti plochy SV, pfi€emz objektivni duvody absence rozsahlého komeréniho parteru,
zejmeéna problematicka dopravni dostupnost, byly stavebnikem podrobné doloZeny v pisemnosti nazvané
,Doplnéni oduvodnéni na zakladé vyzvy MMR z 29. 10. 2025 (11/2025). Platny Guzemni plan sidelniho
Utvaru hl.m. Prahy (dale jen UPn) nestanovi povinnost procentualniho zastoupeni administrativnich ani
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obchodnich funkci v ploSe SV. S ohledem na charakter uli¢niho prostranstvi a dopravni omezeni byly proto
navrzeny pouze tfi maloplodné komerc¢ni jednotky mistniho vyznamu. Na zakladé téchto skuteénosti je
bytovy dim s dopliikovymi komerénimi jednotkami jako podminéné pfipustné wvyuziti plochy SV
akceptovatelny a jeho realizaci nedojde ke znehodnoceni ani omezeni funkéni vyuzitelnosti dotéenych
pozemk( dle UPn.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedivodna.

Odvolaci namitka:
Zamér nerespektuje charakter Uzemi, vazby na vefejna prostranstvi, ani pldorysné rozméry okolnich
staveb a vySkovou hladinu okolni zastavby

- zamér neni v souladu s § 20 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,PSP"), jakoz ani s § 25, § 26 a § 27 PSP;

- nezakonné uréena vyskova hladina s ohledem na dlenitost terénu uzemi doteného zamérem -
nesouhlas s vychozim bodem pro stanoveni vyskoveé hladiny v dotéeném uzemi.

MHMP STR:

Jak bylo vySe jiz uvedeno, dle vydanych Regulativi funkéniho a prostorového uspofadani tzemi ve znéni
zmén vydanych k 1.1.2024 jsou pro plochy smiSené - SV stanoveny podminky pro podminéné pfipustné
vyuziti, a to monofunkéni stavby pro bydleni nebo oblanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim
v odavodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a uzemi definovanému
v UAP. Viceugelova zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni
plochou nepfevy$ujici 20 000 m?, zafizeni zachranného bezpecénostniho systému, veterinarni zafizeni,
parkovisté P+R, Cerpaci stanice pohonnych hmot, dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory,
sbérny surovin, zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou €innost a chovatelstvi. Pro podminéné
pfipustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot€enych pozemka.

Plocha zaméru — smiSené SV-F:
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Dle oddilu 15 odst. 31 pFilohy & 1 UPn je podmin&né pfipustnym vyuZitim takovy zpUsob vyuZiti, jehoz
pFipustnost je podminéna splnénim stanovenych podminek a prokazanim ucelnosti navrhovaného vyuziti.

Jedna se tedy o ulevové feSeni, které pravni pfedpisy umozfiuji za splnéni podminek. MHMP STR
podrobné zkoumal moznost umisténi stavby s ohledem na pravni pfedpisy, zejména na soulad zaméru
s pozadavky PSP.

Dle ust. § 11 odst. 3 PSP se vefejna prostranstvi vymezuji tak, aby vytvarela prostorové a vizualné spojity
systtm a dle ust. § 12 PSP se uliéni prostranstvi vymezuji ulicni €arou a bloky. Dle odst. 1
§ 12 PSP uliéni ¢ara vymezuje v zastavitelném Uzemi hranici uli¢nich prostranstvi a blokl. Bloky se
rozliSuji na stavebni, jez jsou urlené pfevazné k zastavéni budovami, a nestavebni, jeZ jsou urlené
prevazné k nestavebnim ucelum.

Pro dané uzemi nebyla zpracovana uzemni studie ani regulaéni plan, ktery by mohl podrobnéji regulovat
dané uzemi napf. s ohledem na vymezeni uli¢nich prostranstvi, nebo uli¢ni a stavebni ¢aru.

Podle ust. § 2 pism. y) PSP je ulicnim prostranstvim &ast vefejného prostranstvi tvofena vsemi ulicemi,
naméstimi a témi cestami a plochami, které vytvéareji zakladni sit obsluhy a prostupnosti uzemi; uliéni
prostranstvi je obvykle vymezeno uli¢ni ¢arou a mlze byt tvofeno jak zpevnénymi, tak nezpevnénymi
plochami; uliéni prostranstvi a verejné pfistupné Casti bloku spole¢né tvofi vefejna prostranstvi.

Posouzeni zaméru vzhledem k jeho umisténi ke stavebni ¢afe podle ust. § 22 odst. 3 PSP zavisi na tom,
je-li zamér umistovan do stabilizovaného, rozvojového nebo transformacéniho uzemi.

Z vytezu UAP 2024, Sesta aktualizace niZe je patrna oblast transformaéni tizemi - brownfieldu, do kterého
je zamér umistovan.
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Brownfieldy jsou uzemi (arealy, pozemky, objekty) nedostate¢né vyuzivana, zanedbana a pfipadné
i kontaminovana &i jinak zasadné naruSena Cinnosti ¢lovéka, ktera ztratila svou plvodni funkci nebo z nichz
puvodni funkce postupné mizi. Vznikaji jako pozuUstatek primyslové, zemédélské, rezidencni, vojenské
&i jiné aktivity nebo to jsou jiz nefunkéni drazni plochy. Uzemi sice nadale mohou slouzit nejrizn&jsim
provizornim vyuZzitim €i jednoduchym podnikatelskym aktivitdam, ale skute¢né efektivné vyuzivat, aniz by
probéhl proces jejich regenerace, je nelze. Potfeba sanace a komplexni transformace uzemi je zcela
ziejma.

Vzhledem k tomu, Ze lokalita 173 Cerny kari je velmi rozsahlé uzemi, je nutné vymezeni referenéni Gizemi,
v némz budou limity Uzemi posuzovany. Stavebni ufad na str. 40 - 41 napadeného rozhodnuti vymezil
referenni Uzemi blokem domu ohrani€enych ulicemi Modfanska, Pod Kopcem a V Hodkovic¢kach. Ve
vymezeném bloku je heterogenni struktura zastavby.

MHMP STR si pfi posuzovani limitd vymezil shodné referenéni tzemi jako stavebni urad.
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Cislo lokality: 173

Nazev lokality: Cerny Kif

Typ struktury: heterogenni struktura

Prevladajici vyuZiti: obytna

Zastavénost: zastavéna

Procento zastavéné plochy: 15,838518

Index vyuziti: 0,54256

Typicka podlaZnost (nejvice zastoupena dle zastavéné plochy): 7
Minimalni podlaznost: 1

Maximalni podlaZnost: 14
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V dané lokalité je heterogenni struktura, ktera typicky kombinuje rizné typy zastavby horizontalné vedle
sebe. Kombinace rlznych typu zastavby (zastavba v blocich, volna zastavba, zastavba v zahradach)
v ramci jednoho mista vytvafi prostorové riznorodé urbanni prostfedi se stfedni mirou vyuziti. V tomto
pfipadé heterogenni strukturu tvofi rodinné domy (ZHB), administrativa, komercni sluzby (SAM),

stravovani (SLR), sluzby komunalni (SLK) viz vyfez z UAP:
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Lze tedy konstatovat, ze ve vymezené lokalité je znacné nesourodé uzemi, kde se kombinuji rizné typy
zastavby horizontalné vedle sebe. Kombinace rliznych typu zastavby (zastavba v blocich, volna zastavba,
zastavba v zahradach) v ramci jednoho mista vytvafi prostorové rliznorodé urbanni prostfedi. MHMP STR
na zakladé provedeného zjisténi konstatuje, ze z hlediska typu stavby — bytovy dim s doplfikovymi
komerénimi jednotkami, je zamér v lokalité vymezené v okoli navrhované stavby mozny.

Podle ust. § 20 odst. 1 PSP je nutné pfihlédnout k charakteru Uzemi, zejména ke vztahu zastavby k
vefejnym prostranstvim, plidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vySce.

Podle ustanoveni § 26 pism. a) PSP v transformacnim a rozvojovém uzemi stavby se vySkové hladiny
stanovuji, v pfipadé hladin I-VII (§ 25 odst.2 PSP), v dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Vyskova hladina je charakterizovana v § 25 PSP, kde je v odst. 2 uvedeno, Ze vyskové hladiny urcuji
»minimalni a maximalni regulovanou vysku budovy“. V § 25 odst. 2 PSP je dale uvedeno osm vySkovych
hladin, jez maji stanovenou minimalni regulovanou vySku budov a maximalni regulovanou vysku budov.
Maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené ploSe, minimalni
regulovana vyska pouze podél stavebni Cary orientované do uliéniho prostranstvi. Regulovana vyska

terénu po vysku fimsy.

V daném uzemi pak Ize umistit stavbu, jez nepodkro€i minimalni regulovanou vysku budovy podél stavebni
¢ary orientované do uli¢niho prostranstvi a nepfekro¢i maximalni regulovanou vysku budov stanovenou u
pFislusné vyskové hladiny, tj. 16 m. Nad maximalni regulovanou vySku budovy, ktera je uvedena v § 25
odst. 2 PSP u kazdé vySkové hladiny, Ize vystavét Sikmou stfechu Ci ustoupené podlazi dle § 27 odst. 2
PSP a nad toto prostorové vymezeni Ize vystavét vikyr dle pravidel uvedenych v § 27 odst. 3 PSP.

ZjednoduSené Ize konstatovat, Ze po odvozeni vySkové hladiny Ize vymezit ,obrys mozné budovy®, ktery je
omezen maximalni regulovanou vysSkou budovy (vySkou fimsy nebo atiky), stfechou ¢i ustoupenym
podlazim dle § 27 odst. 2 PSP. Tvar nastavby budovy umistény pod timto obrysem neni dle § 27 PSP
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regulovan. Vymezeny ,obrys mozné budovy“ mize byt pfekroCen pouze vikyfem, ktery bude posuzovan
podle ustanoveni § 27 odst. 3 PSP.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tzv. regulovana vyska budovy je pocitana jako vysSka po hlavni fimsu,
pfi€emz hlavni fimsou se rozumi pranik vnéjsiho lice obvodové stény a stfechy nebo horni hrana atiky.

V tomto pfipadé se jedna o transformacni uzemi, kde podle ust. § 26 pism. b) PSP se vySkové hladiny
navrhuji v dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Zadatel si na str. 7 doloZené souhrnné technické
zpravy (11/2025 revize 9) stanovil pro navrzenou stavbu vyskovou hladinu IV (9 m-16 m).

Regulovana vySka zaméru dle vykrest ¢. C.3 Koordinaéni situacni vykres, €. D 1.22. — D 1.23, je u sekce A
22,4 m, u sekce B je +13,6 m (neustoupené podlazi) +16,0 m (ustoupené podlazi), u sekce C +12,9 m,
sekce D 159 m

Zamér je Clenén na dva stavebni objekty, a to zapadni objekt situovany pfi ulici Modfanska, zahrnujici
sekce A a B, a vychodni objekt situovany pfi ulici Pod Kopcem, zahrnujici sekce C a D. VySkova hladina
sekci B, C a D odpovida vysSkové hladiné IV, tj. v rozmezi 9-16 m. Regulovana vySka sekce A &ini 22,4 m,
¢imz vznika lokalni dominanta o pfiblizné vySce 23 m.

Tato vySkova akcentace predstavuje lokalni dominantu, ktera je v souladu s urbanistickou strukturou
daného Uzemi a zasadnim zplsobem se neodliSuje od stavajici zastavby v lokalité. Uvedené bylo
posouzeno nejen Ministerstvem pro mistni rozvoj (zavazné stanovisko MMR z 09.12.2025 str.8-9), ale
rovnéz pfislusnym stavebnim ufadem. K tomuto zavéru se pfiklani i MHMP STR, nebot z ortofotomap a
udaji Uzemné analytickych podkladii jednoznaéné vyplyva, Ze v bezprostfednim okoli navrzené lokalni
dominanty se nachazi dopravni infrastruktura, ktera nemuze byt touto dominantou negativné ovlivnéna.

Soucasné je tfeba uvést, Ze navrzeny zamér je situovan do svazitého terénu, pfiCemz vlastni stavba je ve
vztahu ke stavajici zastavbé osazena vyskové nize (viz. PD Rezy uzemim D.1.21 a D.1.22.)

Z tohoto divodu pusobi navrzena dominanta opticky nizSim dojmem a ve vzajemném pusobeni se stavajici
zastavbou vykazuje neruSici charakter. Jedna se o architektonicky prvek, ktery zdudrazriuje orientaci v
prostoru, posiluje identitu mista a zvySuje jeho celkovou atraktivitu, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
pfedmétné uzemi je dlouhodobé nevyuzivanym brownfieldem.

Je Zadouci, aby obdobna uzemi byla opétovné vyuzivana, pficemz v daném pfipadé se jedna zejména o
vyuziti pro bytové ucely, coz odpovida sou€asnym spoleCenskym potiebam. Potfeba sanace a komplexni
transformace tohoto uzemi je zcela zifejma.

Lze proto konstatovat, Ze navrhovana stavba je v souladu s ustanovenimi § 25, § 26 a § 27, ktera upravuji
umistovani staveb z hlediska vySkové regulace a pozadavku na urCeni vySky budov. Zamér se nachazi v
transformacnim uzemi, kde nelze vychazet z vySek okolni zastavby. Postup je tedy v souladu s § 26 pism.
b), podle néhoz se v transformacénich a rozvojovych uzemich vySkové hladiny odvozuji z uzemni studie,
pfipadné — v pfipadé hladin I-VII dle § 25 odst. 2 pism. a) aZz g) — se stanovuji v dokumentaci pro vydani
uzemniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Zze pro dané Uuzemi nebyla zpracovana Uzemni studie, je vySkova hladina stanovena v
dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, konkrétné v Souhrnné technické zpravé. Navrzena vySkova
hladina je stanovena jako VI (9—-16 m).

Uzemi dotéené zamérem, vyfez 3D z UAP.
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Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Nezakonné pfipusténi tzv. lokalni dominanty — porudeni § 27 odst. 4 pism. b) PSP. Posouzeni je pouze
formalni technickych parametr (rozsah plochy a pocet podlazi) a na jejich zakladé automaticky zavér, ze
se jedna o lokalni dominantu. Neposouzeni urbanisticky exponované polohy a kli€ovych zakonnych
podminek, zejména: zda je stavba umisténa v urbanisticky exponované poloze, zda skute¢né zvyraznuje
urbanistickou strukturu mésta; a zda neni v rozporu s charakterem uzemi

MHMP STR:

V ust. § 27 odst. 4 PSP je uvedeno: , Nestanovi-li tzemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2
Jinak, mohou maximalni vy$ku v odtvodnénych pripadech presahnout:

a) verejné budovy (budovy obéanského vybaveni),

b) budovy, které v urbanisticky exponované poloze (narozi, osa namésti apod.) lokalné zvyrazriuji
urbanistickou strukturu mésta (lokalni dominanty), neni-li to v rozporu s charakterem tzemi; regulovanou
vy8ku budovy lIze v tomto pfipadé zvysit maximéalné o 2 podlazi a nejvySe nad jednou tretinou plochy
posledniho plnohodnotného podlaZzi.”

Stavebni Ufad v obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti na strané 43 posuzoval sekci A v souladu s § 27
odst. 4 PSP a dospél k zavéru, ze tato ¢ast zaméru naplfiuje znaky lokalni dominanty. Tento zavér byl
nasledné potvrzen zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj uvedenym na stranach 8-9, v
némz je zamé&r hodnocen jako prevysena stavba. Skuteénost, Ze se v lokalité &. 173 ,Cerny kG nachazeji
i dalSi, vySkové vyraznéjSi objekty, tento zavér nezpochybriuje, ale naopak potvrzuje heterogenni vyskovy
charakter Uzemi, jak je vymezeno v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy.

MHMP STR konstatuje, Zze u sekce A doSlo k prekroCeni regulované vysky, pfiemz se jedna o lokalni
dominantu ve smyslu § 27 odst. 4 pism. b) Prazskych stavebnich pfedpisu. Stavba zdlraziiuje narozni
polohu a je situovana v misté vyznamného kfizeni ulic Modfanska a Pod Kopcem v navaznosti na dopravni
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infrastrukturu. Timto zpGsobem lokalné akcentuje urbanistickou strukturu mésta a zaroven zvyraziuje nové
vytvarenou strukturu uzemi, které je v sou¢asné dobé nevyuzivanym brownfieldem.

Z vykresové dokumentace, zejména z pohledovych fezi D.1.22 a D.1.23 a z vykresu vizualizaci, je patrné,
ze dotCena lokalni dominanta se neuplatrfiuje v dalkovych pohledovych vazbach ani nenaruSuje celkovy
lokalni horizont.

Vzhledem ke stavajicimu stavu Uzemi, které je nevyuzivanym brownfieldem, dojde realizaci zaméru k
oZiveni a zatraktivnéni prostoru. Z hlediska udrzitelného rozvoje jsou takova uzemi nejvhodnéjSi pro
revitalizaci a obnovu urbanistické struktury. Samotna existence brownfieldu ma pfitom na své okoli
prokazatelné negativni dopady, a to nejen z divodu celkové degradace prostiedi, ale rovnéz z hlediska
potencialniho ohrozeni vyplyvajiciho ze Spatného technického stavu stavajicich objektu.

Ustanoveni § 27 odst. 4 PSP je koncipovano s cilem umoznit v ramci stanovenych vySkovych hladin
pfimérené lokalni oziveni méstské struktury prostfednictvim vySkové akcentované stavby, ktera pfispiva k
utvafeni charakteru prostredi, zlepSuje orientaci v Uzemi a spoluvytvafi charakteristicky obraz mista i
mésta. Aby bylo zabranéno zneuZziti tohoto institutu, stanovi PSP limity jak z hlediska maximalniho
vySkového pfesahu, tak z hlediska rozsahu prfevySené €asti ve vztahu k ploSe posledniho pinohodnotného
podlazi.

Tyto podminky jsou v daném pfipadé spinény, nebot zamér v sekci A pfevySuje maximalni regulovanou
vySku o dvé podlazi a pudorysna plocha poslednich dvou podlazi &ini pfiblizné 296 m?, zatimco plocha
posledniho plnohodnotného podlazi &ini pfiblizné 1 304 m?, tedy zhruba 23 %, coz je méné nez maximalné
pfipustna jedna tfetina stanovena PSP.
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Pfedmétna stavba zaroven naplfiuje pfedpoklad zlepSeni orientace v uzemi svym umisténim v pfimé vazbé
na vyznamnou dopravni infrastrukturu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Ugelové a nezakonné stanoveni prvniho nadzemniho podlaZi na Groveri ulice Pod Kopcem — nezakonné
stanovana vyskova hladina zaméru, nezakonné stanoveni ,bodu 0 na urover ulice Pod Kopcem, které
uméle snizuje deklarovany pocéet nadzemnich podlazi zaméru. Ackoli se celé uzemi nachazi na urovni ulice
Modfanska, je bod 0 jednotné stanoven vySe, coz u objektu pfi Modfanské fakticky znamena o jedno
nadzemni podlazi vice, nez je uvadéno. Tim je obchazeno omezeni uzemniho planu a poruseny zakladni
principy regulace vysky zastavby. Na chybném udaji o poctu podlazi jsou zaloZena i zavazna stanoviska
dot&enych organu, ktera jsou proto nepouzitelna. Nesouhlas s vySkou zaméru.

MHMP STR:

UrCeni urovné £ 0,000 v projektové dokumentaci pfedstavuje nezbytny technicky udaj pro posouzeni
vySkovych vazeb zaméru, nebot vymezuje absolutni vySkovou referenci stavby ve vySkovém systému Balt
po vyrovnani. V daném pfipadé je tato uroven stanovena na kété 192,2 m n. m. B.p.v., odpovidajici urovni
terénu v misté vjezdu do podzemnich garazi. Od této koty jsou nasledné jednoznac¢né a prehledné
odvozeny absolutni vySky jednotlivych podlazi, v€etné 1. podzemniho a 1. nadzemniho podlazi. Takové
stanoveni nelze povaZovat za ucelové, ale naopak za technicky spravné a standardni.

Zamér se z hlediska vySkového umisténi neposuzuje podle poltu deklarovanych nadzemnich podlazi,
nybrz v souladu s ust. § 27 PSP podle regulované vySky budovy, kterou se rozumi svisla vzdalenost
i Cast podzemniho podlazi vystupujici nad terén. Tato skute¢nost byla v napadeném rozhodnuti zohlednéna
a stavebni urad vySkové umisténi stavby v tomto smyslu fadné posoudil.

Vymezeni 1. podzemniho podlazi je v souladu s ust. § 2 pism. p) bodem 1 PSP, nebot’ pfevazujici ¢ast
tohoto podlazi se nachazi vice nez 0,8 m pod nejvysSim bodem pfilehlého upraveného terénu v pasu o
Sifce 3,0 m po obvodu stavby. Skute¢nost, Ze mensi ¢ast obvodu podlazi je nad terénem patrna, neméni
jeho klasifikaci jako podzemniho podlazi a sou€asné nevede ke sniZeni regulované vysky stavby, nebot
vystupujici ¢ast je do této vySky zapocitana (vyresy €. D 1.1. Pldorys 1.PP, D 1.13 Pohled AB vychod,
D 1.14 Pohled AB Jih, D 1.15 Pohled AB Sever, D. 1.16 Pohled CD z&pad a vykresy D 1.22 Rez Gizemim 1-
2 a D 1.23 Rez Gzemim 3).

Je rovnéZ nutno uvést, ze UPn v ploge SV-F v transformaénim tzemi nestanovi regulaci po&tu nadzemnich
podlazi. Soulad zadméru s uzemnim planem je posuzovan podle vyskové hladiny IV (9-16 m), funkéniho
vyuziti plochy a dodrzeni stanovenych koeficientd podlaznich ploch a zelené. PoCet nadzemnich podlazi
ma pouze popisny charakter a neni samostatnym regulativem Uzemniho planu; rozhodujici je dodrzeni
regulované vysky stavby a ostatnich zavaznych regulativa.

Vy8kova hladina zaméru byla stanovena v souladu s ust. § 26 pism. b) PSP v dokumentaci pro vydani
Uuzemniho rozhodnuti, nebot zamér je umistovan v transformacnim Uzemi a pro dotéené Uzemi nebyla
zpracovana uzemni studie. Takto stanovena vysSkova hladina respektuje charakter i vySkové usporadani
okolni zastavby, coz bylo stavebnim uUfadem fadné ovéfeno a odivodnéno na strané 42 napadeného
rozhodnuti. MHMP STR toto posouzeni pfezkoumal a se zavéry stavebniho ufadu se pIné ztotoznuje.

Namitka o udajné umélém snizovani podlaznosti zaméru je irelevantni, nebot’ rozhodujici pro posouzeni je
dodrzeni regulované vysky stavby, nikoli formalni oznaceni podlazi. Zavazna stanoviska dotéenych organ(
vychazeji z projektové dokumentace k uzemnimu Fizeni, ktera obsahuje spravné a upiné vyskové udaje.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.
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Odvolaci namitka:

Zamér vykazuje Cetné nesrovnalosti v projektové dokumentaci, projektova dokumentace obsahuje zavazné
nesrovnalosti, zejména ve vySkovych kotach, fezech a pohledech, které jsou zpracovany tendencné a
zkresluji skute€né vySkové a hmotové vztahy mezi stavajici a navrhovanou zastavbou. Tim je znemoznéno
objektivni posouzeni dopadl zameéru na okoli. Pouze ¢ast vykresl umoznuje realné porovnani hmot a
vySek, pficemz z nich vyplyva vyrazny nepomér mezi navrhovanou a stavajici zastavbou. U sekce B jsou
uvadény rozdilné vyskové kéty referenéni budovy Lurgi, které dle odvolatelll neodpovidaji skuteCnosti a
vedou k umélému navyseni vysky navrhovanych objektl, coz ma umoznit realizaci vétSiho poc¢tu obytnych
podlazi. Nesoulad je spatfovan i v oznaceni podlazi, kdy podlazi pfistupné z arovné ulice Modfanska je
oznacovano jako podzemni.

Dalsi nesrovnalosti se tykaji sekci C a D, jejichz vySkové osazeni je odvozovano od vysky administrativni
budovy pfi ulici Modfanska, nikoli od vySek bezprostfedné sousedicich rodinnych domd v ulici Pod
Kopcem. Rezy Gzemim jsou dle odvolatelt zpracovany selektivng, vynechavaji nékteré sousedni objekty a
manipuluji s pribéhem terénu, ¢imz zlehluji skutecné prevySeni navrhovanych domd nad okolni
zastavbou.

Navrh pocita s rozsahlymi terénnimi navazkami podél ulice Pod Kopcem, které maji za cil uméle zvysit
vySkové osazeni sekci C a D, odstranit historickou opérnou zed a maximalizovat pocet nadzemnich
podlazi a bytd. Tyto Upravy podle odvolateld nemaji dostate¢né vécné zdlvodnéni a maji zavazné
negativni dopady na okolni nizkou obytnou zastavbu.

MHMP STR:

MHMP STR uvadi, Ze bylo ovéfeno, Ze dokumentace pro uzemni rozhodnuti (DUR) byla pfedloZena v
rozsahu a podrobnosti odpovidajici pfislusnému stupni Fizeni v souladu s pozadavky stanovenymi
vyhlaskou &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, Ze byla zpracovana
opravnénou osobou a splfiuje pozadavky platnych pravnich predpist. Dokumentace byla posouzena
dot&enymi organy, stavebnim ufadem i MHMP STR, pfi¢emz nebyly zjistény takové rozpory €i nesoulady,
které by znemoZznovaly posouzeni zaméru nebo zpochybrovaly jeji vérohodnost.

Pfedmétny zamér je umistovan do transformacniho uzemi s heterogenni strukturou, typického soub&hem
riznych typl zastavby, rozdilnych méfitek, vySek a funkci. Nejedna se o homogenni rezidencni lokalitu s
jednotnym vySkovym nebo hmotovym uspofadanim, nybrz o Uzemi s prostorové i vySkové proménlivym
urbannim charakterem. V tomto Uzemi, jak jiz bylo uvedeno vySe, je vySkova hladina stanovena (§ 26
pism. b) PSP) v dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, a to vySkova hladina IV.

Vnéjsi tvar a objemové feSeni zaméru jsou doloZeny vykresy pohledd, vykresy €. D.1.12 — D.1.17, zatimco
vySkové navaznosti, osazeni do terénu a vztahy ke stavajici zastavbé jsou pfehledné zachyceny na
vykresech Rez tizemim 1-2 (D.1.22), Rez Gizemim 3 (D.1.23) a na vykresech vizualizaci (D.1.18 a D.1.19).
Tyto podklady poskytuji dostatecny a pfezkoumatelny zaklad pro posouzeni zaméru.

K vySkovému srovnani se stavajici zastavbou MHMP STR uvadi, ze dle vefejné pfistupnych uzemné
analytickych podkladii UAP 2024 se vysky atik okolnich staveb pohybuji ve vy$kovych hladinach Il a IV.
Konkrétné stavby, uvadéné odvolateli, &. p. 163/100, €. p. 24/7 a . p. 541 spadaji do vyskové hladiny lll, a
budova €. p. 307 v k. u. Hodkovi€ky (tzv. budova Lurgi) dosahuje vysky atiky cca 14,4-14,5 m a spada do
vyskové hladiny IV dle § 25 a § 26 Prazskych stavebnich pfedpisu, tedy do rozmezi 9-16 m.
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Vyskovou hladinu IV Zadatel stanovil rovnéz v dokumentaci (str. 7—8 souhrnné technické zpravy), pficemz
maximalni regulovana vyska 16 m je jednoznacné vymezena v podélnych a pficnych fezech uzemim.
Stavebni ufad tuto vySkovou hladinu v ramci povolovaciho procesu prezkoumal a oveéfil. MHMP STR

potvrzuje, Ze navrzeny zamér stanovenou regulovanou vySku nepfekracuje a je v souladu s § 25 odst. 2 a
§ 27 odst. 1 PSP.
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Argumentace odvolatelll vychazejici z rozdilnych hodnot vztazenych k nivelité ulice Modfanska &i z
absolutnich nadmofskych vySek neni pro posouzeni souladu zaméru s PSP rozhodna. Pro umisténi stavby
je urcujici vySkova hladina dle § 25 — 27 PSP, nikoliv po€et nadzemnich podlazi &i vztah k jediné uli¢ni
niveleté.

K namitkam tykajicim se podlaznosti MHMP STR uvadi, ze rozhoduijici je dodrzeni regulované vysky, nikoli
pocet nadzemnich podlazi. Neni rozhodné, zda jsou navrZzeny tfi nebo ¢tyfi nadzemni podlazi, pokud
stavba nepfekraCuje maximalni regulovanou vysku, coZ je v daném pfipadé splnéno. Podlazi na urovni
+192,400 Bpv je spravné posouzeno jako podzemni, nebot pfevazujici ¢ast tohoto podlazi se nachazi vice
nez 0,8 m pod nejvysSim bodem pfilehlého upraveného terénu v pasu o Sifce 3,0 m po obvodu stavby, v
souladu s definici podzemniho podlazi dle PSP.

Zamér je navrzen do svazitého terénu a je ¢lenén do dvou hmot vi&i sobé vyskové uskocenych, jak
ModFanska, nybrz Groveri terénu na stfee garazi, jak je patrné z vykrest D.1.22 - Rezy Uzemim 1-2 a
D.1.23 — Rez uzemim 3. Tento postup je v souladu s § 27 odst. 1 PSP.

K namitkam o udajné tendencné vedenych fezech MHMP STR konstatuje, Ze z vykresu D.1.22 je zfejmy
pribéh Fezovych rovin, které jsou vedeny pfimo, bez ucCelového zalamovani. SkuteCnost, Zze nékteré
objekty nejsou v Fezu zobrazeny celé, je dana jejich polohou vugi roviné fezu, nikoli manipulaci s grafickym
zobrazenim. Na vykresech jsou pfitom zakresleny i objekty lezici pfed rovinou fezu, véetné domu €. p. 24/7
v k.u. Hodkovi¢ky. VSechny vysSkové koty uvedené na vykrese D.1.23 odpovidaji spravnym cCiselnym
hodnotam.

Spravni organ se rovnéz neztotoznuje s tvrzenim, ze by zamér byl navrzen vyluéné za ucelem
maximalizace poctu bytd bez ohledu na okoli. Z prfedlozené dokumentace nevyplyva, ze by navrzené
feSeni pfekraCovalo stanovené regulativy nebo Ze by jeho dopady na okolni zastavbu pfesahovaly miru
obvyklou pro obdobné zaméry v méstském prostredi.

K namitce tykajici se kamenné opérné zdi MHMP STR uvadi, Ze se jedna o technickou stavbu slouzici k
umélému vyrovnani svazitého terénu. Pfislusny organ statni pamatkové péce ve stanovisku ze dne 19. 1.
2021, ¢.j. MHMP 69246/2021, konstatoval, Zze dotfené uUzemi se nachazi mimo pamatkové chranéna
uzemi. Organ ochrany pfirody a krajiny ve stanovisku ze dne 26. 1. 2021, &. j. MHMP 85455/2021, dale
uved|, Zze se jedna o vysoce urbanizované prostfedi, které nelze povazovat za krajinu ve smyslu zakona.
Nejedna se tedy o ,historicky krajinotvorny prvek®, jak uvadéji odvolatelé. Zachovani stavajici opérné zdi v
jeji souCasné poloze a vydce neni zdvaznym pozadavkem vyplyvajicim z platné pravni Upravy ani z
ochrany pamatkovych ¢&i jinych zvlast chranénych hodnot uzemi.

K ¢&asti namitky tykajici se nevhodného navySovani terénu v souvislosti s u€elovym odstranénim stavajici
opérné zdi a vybudovanim chodniku na zapadni strané ulice Pod Kopcem, MHMP STR uvadi, ze
posouzeni vhodnosti technického a prostorového feSeni pé&Siho napojeni arealu, vcetné volby nivelety
chodniku a zpusobu terénnich uprav, je predevSim otazkou projektového feSeni, které musi splfiovat
obecné technické pozadavky, pozadavky na bezpecnost, bezbariérovost a provozni funkénost. Spravni
organ neni opravnén nahrazovat odborné rozhodnuti projektanta vlastni alternativni koncepci, pokud
pfedloZené feSeni neni v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Nadlimitni hlukova zatéz a dalsi imise, zamér je umistovan do uzemi dlouhodobé zatizeného nadlimitnim
hlukem z ulice Modfanska, ktera je vyznamnou dopravni tepnou. Realizace zaméru povede k dalSimu
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narlstu dopravy a hluku, zejména v dusledku zfizeni 143 parkovacich stani, a tim ke zhorSeni kvality
bydleni stavajicich obyvatel. Zpochybnuji zavéry akustické studie i zavazného stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy, podle nichz zamér nepfitizi hlukovou zatéz v Uzemi, a namitaji, ze stavebni ufad
rezignoval na vlastni Uvahu. Poukazuji rovnéZz na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu tykajici se
nepfipustnosti dalSiho zatéZzovani jiz nadlimitné zatizeného Uzemi a namitaji nedostateCné zohlednéni
kombinovaného hluku z pozemni komunikace a Zelezniéni dopravy.

MHMP STR:

Jednim z podkladd pro rozhodnuti byla zavazna stanoviska dot€éeného organu Hygienické stanice hl. mésta
Prahy (HSHMP), spis. zn. S-HSHMP 35433/2019, ¢€.j. MHMP 35433/2019/Her ze dne 23.09.2019 a
¢.j. HSHMP 79817/2020/Her ze dne 26.01.2021, z hlediska hluku.

Odvolani napada spravnost téchto zavaznych stanovisek z hlediska nedostate¢ného posouzeni hlukového
zatizeni, z tohoto divodu byla uvedena zavazna stanoviska HSHMP predloZzena Ministerstvo zdravotnictvi
(MZDR), k jejich zméné nebo potvrzeni.

MZDR ve véci vydalo zavazné stanovisko €.j. MZDR/12981/2025-3/0VZ/1417 ze dne 05.08.2025, kterym
byla vySe uvedena zavazna stanoviska HSHMP potvrzena.

K Casti odvolaci namitky tykajici se nadlimitni hlukové zatéze MZDR uvadi (citace, kurzivou):

HSHMP posoudila predlozenou dokumentaci zpracovanou spole¢nosti C.A.L.S. architekti s.r.o., se sidlem
Havanskéa 1087/3a, 170 00 Praha 7, ICO: 27172601 v éervenci 2019 v intencich své vécné pfislusnosti a
dle platnych pravnich pfedpisii a aktualnich metodickych pokyn( a neshledala rozpory se zajmy
chranénymi organy ochrany verejného zdravi dle zakona ¢&. 258/2000 Sh. K projektové dokumentaci je
doloZen protokol zméfeni hluku ¢. AP-5116/18-09/G2-1 vypracovany autorizovanou laboratofi Kontrahluk
s.r.o., se sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6, ICO: 28538234 v zafi2018. Méfeni hluku bylo
podkladem pro akustickou studii vypracovanou dne 27. 6. 2019 spol. Akustprojekt s.r.o., se sidlem
Dolezalova 1056, 198 00 Praha 9, ICO: 2411253, pod ¢&. zak. 201908. Vlypodty byly provedeny pomoci
programu CadnaA, verze 2019. Dominantnim zdrojem hluku v feSené lokalité pro planovanou novostavbu
polyfunkéniho domu je doprava vedena skrze ul. Modfanska. Soubézna tramvajova trat’ je vedena na
samostatném télese. Dal§im zdrojem hluku je Zeleznicni trat’ ¢. 210 s pfevazné osobni dopravou. V lokalité
se nenachazi Zzadny vyznamny stacionarni zdroj hluku. Referenéni bod je umistén 1,5 m pfed ulicni
fasadou stavajiciho administrativniho objektu ul. Modrfanska ¢&. p. 394/102 v drovni nejvy$siho 3.NP. Z
provedeného méreni hluku vyplyva, Ze se stavba umistuje do tzemi nadlimitné zatizeného hlukem, a proto
ma novostavba navrZzeno vétrani nucenym zpusobem. Akusticka studie zohledriuje stavajici vyuZiti
pozemku (komercni objekty) a uvadi, Ze ve stavajicim stavuje obousmérné generovano cca 456 jizd / 24
hodin, po realizaci zaméru se pfedpoklada cca 436 jizd /24 hodin.

Co se tyCe navrzeného systému TZB, zde bude hluk §ifici se do venkovniho prostoru tlumen instalaci
tlumi¢a hluku pro VZT. Hluk chladici jednotky bude utlumen protihlukovou zasténou kolem mista instalace,
pfip. instalaci protihlukového zakrytu. Pro hluk z neuzaviratelnych otvor( garazZe Ize pouZit zvukopohltivy
obklad a pro hluk Sifici se z kotelny Ize pouZit spalinovou trasu a snizeni rychlosti proudéni spalin v usti
kominu. Presny vypocet hlukovych emisi od zdroju TZB bude proveden v navazujicim stupni fizeni po
pfesném stanoveni typu zdroji TZB a jejich poloh na plasti objektu.

Nadto byl pfedloZzen Dodatek &. 01 k akustické studii. Dodatek je vypracovan spol. Akustprojekt s.r.o., se
sidlem DoleZalova 1056, 198 00 Praha 9, ICO: 2411253 dne 30. 11. 2020 pod &. zakazky 202026. Dodatek
¢. 01 akustické studie hodnoti hluk v chranéném venkovnim prostoru staveb po provedenych tvarovych
zménach planovaného objektu polyfunkéniho domu. Kapacita, resp. vyvolana doprava stavebniho zaméru
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se neméni. Totéz plati o zdrojich TZB. Z vysledk( hodnoceni vyplyva, Ze prirozenym zplsobem Ize vétrat
pouze obytné mistnosti smérované do vnitrobloku, tj. vychodni fasady objektu A a B v drovni 1.NP (v ¢asti
byt B.105 az A.102) a dale odvracena strana vnitrobloku objektt C a D (na urovni 2.NP) a vychodni
fasada objektu D (na trovni 1.-3.NP). Zadné dal$i vyznamné zmény nejsou ocekévany.

Z predlozenych podkladu vyplyva, Ze realizaci zaméru nedojde k Zadnému navyseni hluku nad ramec
stavajiciho stavu v daném uzemi v chranéném venkovnim prostoru nejblizSich staveb a v chranéném
venkovnim prostoru a nebude dochazet k dalSimu vyznamnému pfitizeni. Realizace stavebniho zaméru
nevytvari zadny synergicky efekt s ostatnimi jiz existujicimi zdroji hluku, ktery by vedl k prekro¢eni
zakonnych hygienickych limitd hluku upravenych dle nafizeni viady ¢&. 272/2011 Sb. Viivem zastinéni
dominantniho zdroje hluku, tj. ul. Modfanska, hmotou zaméru dojde u okolni obytné zastavby v blizkosti
posuzovaného zaméru naopak k poklesu hluku v trovni az o 3,1 dB. U vzdalenéjsi zastavby je o¢ekavana
zména 0,0 dB, resp. nepatrny pokles cca do -0,3 dB.

MZDR ve svém stanovisku uvadi, ze HSHMP nebyl pfedlozen Dodatek €. 02 k akustické studii s datem
vyhotoveni 19. 4. 2024, ktery zohledniuje zménu pravni Upravy vyplyvajici z novely nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb., uc€inné od roku 2023, jiz doslo ke zméné hygienickych limitl hluku. Sou¢asné Ministerstvo
zdravotnictvi konstatuje, ze posouzeni nezbytnosti doplnéni téchto podkladl pro ucely rozhodovani
pfisluSného organu ochrany vefejného zdravi je na uvazeni stavebniho ufadu.

MHMP STR k tomu uvadi, ze predlozeny spisovy material obsahuje Dodatek &. 02 k akustické studii
(vyhotoveny dne 19. 4. 2024 reflektujici zménu nafizeni viady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, provedenou v roce 2023, ktera spociva v navyseni hygienickych limita
hluku). Soucasti podkladl je rovnéz pfiloha €. 1 — Autorizovany protokol o méfeni hluku €. AP-5199/24-
03/G2-1 ze dne 26.3. 2024.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Autorizovany protokol o méfeni hluku, ktery tvofi podklad
pro Dodatek €. 02 k akustické studii, byl vypracovan autorizovanou laboratofi s Cislem osvédceni
A0140100322. Zavéry tohoto méfeni jsou srovnatelné s vysledky méfeni hluku provedeného v roce 2019,
pficemz rozdily €ini pouze desetiny decibelu (v roce 2019 denni doba 66,6 dB, no¢ni doba 59,4 dB; v roce
2024 denni doba 64,9 dB, noéni doba 58,3 dB) — str. 36-37 napadeného rozhodnuti.

Zavérem Dodatku €. 02 je konstatovani, Ze s ohledem na minimalni rozdily mezi naméfenymi hodnotami
hluku Ize Dodatek €. 01 k akustické studii povazovat za nadale platny a vyhovujici aktualnimu znéni
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. Z vysledkl akustického posouzeni sou€asné vyplyva, ze dotéena lokalita
neni zatizena nadlimitnim hlukem a realizace ani uzivani stavby nepovede ke zhorSeni hlukové situace
v uzemi.

Stavebni Ufad nepovazZoval za nezbytné dolozeni aktualizovaného zavazného stanoviska HSHMP, nebot
takovy postup by byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie a pfedstavoval by nepfiméreny formalismus.
Tento zavér je v souladu s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, konkrétné s pravnim posouzenim
uvedeném v rozsudku €.j. 3 As 76/2025-55 ze dne 11. 9. 2025, ktery se zabyva vztahem zavaznych
stanovisek k dokumentaci zaméru pfi jeho zménach.

NejvySsi spravni soud v citovaném rozsudku uvadi, Zze zavazna stanoviska jsou zpravidla vazana na
konkrétni dokumentaci zaméru, k niz byla vydana, a pfi zméné zaméru je obecné tfeba opatfit stanoviska
nova. Rozhodujici v8ak je, zda provedena zména muaze mit vliv na chranéné verejné zajmy. Stavebni ufad
je opravnén posoudit, zda zmé&na zaméru nadale spada do podminek, za nichz bylo souhlasné zavazné
stanovisko vydano, a pouze v pfipadé, Ze tomu tak neni, je povinen iniciovat vydani stanoviska nového.

Nedojde-li zménou zaméru nebo jeho dokumentace k zasahu do relevantnich kritérii chrdnéného verejného
zajmu, ktera jiz byla posouzena, bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie a pfedstavovalo by
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prepjaty formalismus vyzadovat aktualizaci zavazného stanoviska dotéeného organu, nebot by se tim
fizeni pouze neodldvodnéné prodluzovalo, aniz by mohlo dojit ke zméné jeho vécného vysledku.
SkuteCnost, ze zavazné stanovisko mohlo formalné pozbyt platnosti, sama o sob& neznamena
nezakonnost spravniho rozhodnuti, pokud je prokazano, zZe nedoslo ke zméné rozhodnych poméra a jeho
zaveéry zustavaji ve vztahu k dot€enému Uzemi a posuzovanému zaméru nadale relevantni.

K namitce odvolatell, Ze stavebni Gfad je povinen vychazet ze zavaznych stanovisek dotéenych organd,
pokud neni dan zakonny davod k jejich zpochybnéni €i k zahajeni pfezkumného fizeni, MHMP STR
konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zavazné stanovisko pfislusné hygienické stanice bylo
vnitfné rozporné, neprezkoumatelné ¢i vydané v rozporu s pravnimi predpisy. Samotna polemika odvolatel(
s odbornymi zavéry akustické studie nepfedstavuje dlvod, ktery by odlavodrnoval neakceptovani tohoto
zavazného stanoviska.

Stavebni ufad pfi svém postupu vychazel ze zavérd rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
230/2016 ze dne 17. 3. 2017, podle néhoz je ucéelem institutu zavaznych stanovisek jednak zajisténi
odbornosti jejich zpracovani, jednak respektovani zakonem svéfenych kompetenci jednotlivych organ
statni spravy na pfisludnych usecich. V souladu s § 4 odst. 2 stavebniho zakona stavebni urad postupoval
ve vzajemné soucinnosti s dot€éenymi organy hajicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisa.

Stavebni Ufad nema zakonnou pravomoc k pfezkoumdavani vécného obsahu zavaznych stanovisek
vydanych pfislusnymi odbornymi organy. Pouze v pfipadé, Zze by mezi zavaznymi stanovisky vznikl rozpor,
byl by stavebni ufad povinen na tuto skute¢nost z moci ufedni upozornit a zajistit odstranéni zjisténych
rozporQ. Jelikoz v projednavané véci takova situace nenastala, stavebni Ufad postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zavazna stanoviska dotéenych organd, ktera nebyla shledana rozpornymi, pfevzal a promitl
do svého rozhodnuti. Tento postup stavebni ufad uplatfiuje jednotné ve vztahu ke vSem dot€enym organtim
statni spravy.

Hluk z dopravy (vyplyva z Akustické studie) na ulici Modfanska pfedstavuje dominantni zdroj hluku v uzemi
a pfispévek dopravy generované zamérem byl odborné vyhodnocen jako nevyznamny ve vztahu k celkové
hlukové situaci.

K odkazdm na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu MHMP STR uvadi, Ze citované zavéry nelze
vykladat tak, ze by v uzemi se zvySenou C&i i nadlimitni hlukovou zatézi bylo absolutné vylou¢eno
umistovani jakychkoliv novych staveb. Rozhodujici je, zda konkrétni zamér predstavuje takovou zménu
pomeért v uzemi, ktera by vedla k dalSimu podstatnému a nepfiméfenému zhorSeni hlukové situace.
Takovy zaveér vSak z podkladl posuzované véci nevyplyva.

MHMP STR dale uvadi, ze otazka kombinovaného pusobeni hluku z pozemni komunikace a zelezni¢ni
dopravy byla v ramci akustického posouzeni zohlednéna v souladu s pfisluSnymi metodickymi postupy,
pfiCemz hygienicka stanice neshledala davod pro odli§né uplatnéni korekci, nez jaké byly ve studii pouZity.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Dojde ke zhorSeni vyhledu a soukromi odvolatelll, nesouhlasi s argumentaci stavebniho ufadu, podle niz
nemohou byt obtézovani pohledy z oken, a namitaji, ze odkaz na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu je
v daném pfipadé nepfiléhavy, nebot’ tento soud pfipousti moznost obtézovani pohledy z oken v konkrétnich
situacich. Podle odvolateld mél stavebni Ufad tuto namitku fadné a prfezkoumatelné posoudit, nikoli ji
pausalné odmitnout. Odvolatelé dale uvadéji, Zze vzhledem k poloze jejich nemovitosti ve svahu maji dosud
volny vyhled do krajiny smérem k Vlitavé, ktery bude realizaci zaméru, zejména umisténim nejvyssich
objektll 0 5 a 6 nadzemnich podlazich, zdsadné omezen. ZhorSeni vyhledu i naru$eni soukromi spojuji se
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stanovenim bodu 0 a vySkovym feSenim stavby, které podle jejich nazoru neodpovida charakteru okolni
zastavby. Odvolatelé rovnéz namitaji, ze navrzené byty s okny orientovanymi do jejich zahrady povedou k
nepfiméfenému naruseni soukromi nad miru obvyklou v dané lokalité. Zdurazriuji, Ze neodmitaji samotnou
zastavbu uzemi, avSak pozaduji respektovani charakteru lokality a takové fedeni zaméru, které nebude
zpusobovat mimoradné obtéZovani a zasah do jejich soukromi.

MHMP STR:

K namitkam tykajicim se zhorSeni vyhledu a naru$eni soukromi odvolatel MHMP STR uvadi, Ze pravni
predpisy ani ustalena judikatura nezakladaji subjektivni vefejné pravo na zachovani stavajiciho vyhledu z
nemovitosti. Samotné omezeni vyhledu proto nepfedstavuje nezakonny zasah do prav sousedu, je-li
stavebni zamér umistén v souladu s platnymi regulativy a obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. V
projednavaném pfipadé byl zamér pfezkouman a shledan v souladu s ustanovenimi § 20, § 25, § 26 a § 27
PSP.

Zamér je situovan v transformaénim uzemi s heterogenni zastavbou a proménlivou vySkovou i objemovou
strukturou. Skute€nost, ze nové stavby vySkové prevysSuji nékteré stavajici rodinné &i vilové domy,
odpovida charakteru daného Uzemi a sama o sobé nezaklada nepfiméfeny zasah do prav sousedu, pokud
jsou dodrzeny stanovené vyskové regulativy a odstupové vzdalenosti, coz bylo v daném pfipadé ovéfeno.

Odvolaci organ se neztotoznuje s tvrzenim, ze by stavebni Gfad namitky pausalné odmitl. Stavebni Grad se
namitkou dostateéné zabyval, spravné vychazel z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, podle niz
obtéZzovani pohledy z oken samo o sobé nepfedstavuje nezakonny zasah do prav sousedu, pficemz
rozhoduijici je vzdy posouzeni konkrétnich pomérd v Uzemi. V napadeném rozhodnuti (str. 32) stavebni
Urad vzal v ivahu rovnéz pohledy z teras a dospél k zavéru, Ze jejich umisténi nevede k mimoradnému ¢i
nepfiméfenému naruseni soukromi odvolatelt nad miru obvyklou v daném misté, coz bylo ze strany MHMP
STR ovéfeno s tim, ze zamérem nedojde k omezeni vlastnickych prav odvolateld nad miru pfimérenou
pomeérim v daném misté. Navrzeny zamér respektuje charakter uzemi, platné regulaéni podminky i miru
obtéZovani obvyklou v méstském prostfedi.

Je tfeba zdlraznit, ze v ramci zastavby v husté obydleném Uzemi hlavniho mésta Prahy, nelze dosahnout
uplného soukromi ve smyslu vylouceni pohledd do oken, na dvory €i zahrady sousednich nemovitosti.
UrCité omezeni soukromi je pfirozenym dusledkem méstské zastavby a musi byt posuzovano
benevolentnégji nez v rozvolnéném venkovském prostiedi. ACkoli realizaci zaméru nepochybné dojde k
urcité zméné oproti dosavadnimu stavu, nejedna se o zasah, ktery by svou intenzitou pfesahoval miru
pfiméfenou pomériim v dané lokalité.

K tomu Ize odkazat na ustalenou judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudky €. j. 7 As 13/2010-
147 Ci €. j. 4 As 134/2015), podle niz je v husté méstské zastavbé nutno pocitat s niz§i mirou soukromi a s
pFimymi kontakty mezi nemovitostmi rdznych vlastnikd. Skute€nost, Zze na sousednim pozemku dosud
nestala stavba umoznujici pohledy do zahrady Ci oken, nezaklada pravo na zachovani tohoto stavu do
budoucna, pokud je nova vystavba v souladu s platnou izemné planovaci dokumentaci.

V tomto kontextu lze rovnéz pfipomenout judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez | US 2541/25 ze dne
25.2.2026), podle niz se v obdobnych pfipadech jedna o stfet vlastnickych prav sousedul, pficemz
vlastnické pravo neni absolutnim panstvim nad véci, ale je vykonavano v mezich stanovenych pravnim
Fadem. Ukolem vefejné spravy neni zachovani neménnosti faktickych pomérd, nybrz zabranéni vzniku
extrémni a nepfiméfené nerovnovahy mezi pravy jednotlivych vlastnika.

Namitky odvolatell, které spojuji zhorSeni vyhledu a naruseni soukromi se stanovenim tzv. bodu 0 a
vySkovym feSenim stavby, byly posouzeny a vypofadany v ramci posouzeni souladu zaméru s Prazskymi
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stavebnimi predpisy (viz. vyse). MHMP STR konstatuje, Ze vySkové osazeni stavby bylo stanoveno v
souladu s regulovanou vyskou a Ze zvoleny zplsob méfeni nevede k obchazeni vySkovych regulativu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
Snizeni kvality prostfedi, zivota a pohody bydleni, realizace zaméru v povolené podobé& povede k

nepfiméfenému zhorseni kvality prostiedi, zivota a pohody bydleni v dot¢eném Uzemi. Negativni dopady
spocivaji zejména ve zvySeni hluku, zhorSeni kvality ovzdusi, nartstu dopravni zatéze, naruseni soukromi
a vyrazném zvySeni poctu obyvatel. Tyto vlivy jsou zpusobilé narusit pohodu bydleni ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Stavebni Ufad se s touto namitkou nevyporadal pfezkoumatelnym zplisobem,
kdyZz pouze odkazal na vypofadani dil¢ich namitek, aniZz by se zabyval jejich souhrnnym dopadem.
Rozhodnuti je proto v této Casti nepfezkoumatelné.

Zamér dale pfinese vyznamny narUst dopravy v dosud klidné ulici Pod Kopcem v dUsledku umisténi
rozsahlého poctu parkovacich stani. Sou€asné dojde k zasadnimu nartstu poctu obyvatel v lokalité (z cca
60 na témér 300 osob), ¢imz se podstatné zméni jeji charakter a zhorSi dostupnost jiz nyni kapacitné
pretizenych vefejnych sluZzeb, zejména Skol, Skolek a zdravotni péCe. Zamér povede k nepfiméfenému
zasahu do kvality prostfedi a pohody bydleni, pfiCemz stavebni ufad své zamitavé stanovisko fadné a
srozumitelné neoduvodnil.

MHMP STR:

Pojmy ,pohoda bydleni“ ani ,kvalita prostfedi nejsou v PSP samostatné definovany. Pojem , kvalita
prostfedi“ se objevuje toliko v celostatni provadéci vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., a to zejména v souvislosti s
pozadavky na odstupové vzdalenosti. Podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu pfitom pojem

byl opakované judikatorné vymezen.

Nejvy&Si spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 44/2005-116 ze dne 2. 2. 2006 (&. 850/2006 Sb. NSS) definoval
pohodu bydleni jako souhrn &initelt a vlivy, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vSechny kategorie uzivatell, pfi€emz rozhodujicimi faktory jsou zejména kvalita jednotlivych slozek
zivotniho prostredi (napf. charakter lokality, Cistota ovzdu$i, pfiméfené mnozstvi zeleng, nizké emise pacht
a prachu, dostate¢né osvétleni a oslunéni apod.).

Rozhodnym kritériem pro posouzeni kvality prostfedi je mira splnéni pozadavk( a limitd stanovenych
vefejnopravnimi predpisy, popfipadé mira pfiméfena mistnim pomérim. Z napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze stavebni Ufad posoudil zamér z hlediska v8ech dotéenych vefejnych zajmd, a to zejména na zakladé
zavaznych stanovisek dotéenych organu pfisluSnych k ochrané jednotlivych slozek Zzivotniho prostfedi,
jakoz i z hlediska jeho souladu s PSP. Z podkladu doloZzenych v uzemnim fizeni nevyplyva, Ze by stavba
méla negativni vliv na zivotni prostfedi i kvalitu prostfedi v uzemi.

MHMP STR uvadi, Ze je nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze zamér je umistovan do uzemi brownfieldu, jehoz
revitalizace predstavuje pozitivni zasah do struktury uzemi. Realizace zaméru povede ke zvySeni kvality
prostfedi oproti stavajicimu stavu, k posileni bytové funkce uzemi, jeho urbanistickému a kompoziénimu
doplnéni a k obnové nevyuzivaného uzemi. Zameér rovnéz obsahuje v pfimérené mife doplnkové nebytové
a komercni prostory, které pfispivaji k funkéni vyvazenosti uzemi.

K namitkam tykajicim se dopravni z&atéZe stavebni ufad v napadeném rozhodnuti (str. 31) odkazal na
pfedloZzenou dopravni studii z 06/2016 v€etné dodatku 01/2024, z niz vyplyva, Ze realizaci zaméru nedojde
k vyznamnému navySeni intenzity dopravy v dot€eném uzemi. Otazku ochrany vefejného zajmu v oblasti
dopravy  posuzoval pfislusny dotéeny organ, ktery ve svém zavazném  stanovisku
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&.j. P4/723386/22/0ZPAD/PeciSt.157/20 ze dne 28.12.2020 nestanovil zadné podminky svédéici
nezadouci kumulaci dopravni zatéze. Podminky obsazené ve stanovisku vyplyvaji ze zakona a nelze z nich
dovozovat ohrozeni plynulosti €i bezpeénosti dopravy.

Cast namitky tykajici se udajného nedostatku ob&anské vybavenosti, zejména kapacit 3kol, 3kolek,
zdravotnickych zafizeni &i jinych vefejnych sluzeb, nespada do pfedmétu posuzovani v uzemnim fizeni.
Posuzovani zajisténi dostateéné obcCanské vybavenosti neni v kompetenci stavebniho Ufadu, nybrz je
zakonnou povinnosti obce. Jak vyplyva ze Skolského zakona (zdkon &. 561/2004 Sb.) a z judikatury
spravnich soudu (napf. rozsudek ¢&. j. 10A-75/2022-113 ze dne 30. 10. 2023), je na obci, aby reagovala na
realny pocet déti s mistem trvalého pobytu na svém Uzemi a zajistila podminky pro pIinéni povinné skolni
dochazky. Tato povinnost nepfislusi stavebnimu Ufadu a nelze ji pfenaset do uzemniho fizeni.

Stavebni Ufad nema povinnost pfed vydanim Gzemniho rozhodnuti zajistovat stanoviska organt Skolstvi i
garantovat budouci kapacity Skolskych zafizeni pro neurCity poCet obyvatel, které muze zamér pfinést.
Takova povinnost nevyplyva z Zadného pravniho pfedpisu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
Realizace rozSifeni komunikace v ulici Pod Kopcem je z materialniho hlediska realizaci nové komunikace —

stavebni ufad nepfihlédl k podminkam § 14 PSP.

V ramci zaméru ma dojit k rozSifeni mistni komunikace v ulici Pod Kopcem na Siftku min. 6,0 m, vcetné
zfizeni chodniku o Sifce min. 2,0 m a s ohledem na rozsah a charakter zasahu se jedna fakticky o stavbu
nové pozemni komunikace, nikoli pouhou Upravu stavajici. Na takovy zasah je proto nutno aplikovat
pozadavky Prazskych stavebnich pfedpisti na tvorbu novych vefejnych prostranstvi, zejména § 14 PSP,
ktery stanovi minimalni Sitku uli€niho prostranstvi 12 m u lokalnich ulic, resp. 8 m u pfistupovych ulic.
Zamér tyto pozadavky nerespektuje, nebot rozsifuje vefejné prostranstvi pouze na Siftku 6,0 m. Odvolatelé
maiji za to, Ze pfi realizaci rozsahlého zaméru je nezbytné uplatnit plné pozadavky PSP na nové ulice, coz
stavebni urad neucinil, a rozhodnuti je proto v této ¢asti nezakonné.

MHMP STR:

MHMP STR uvadi, Ze z dolozené dokumentace (E.4.9 — Dopravni feSeni, vykres E.4.9.2.) vyplyva, Ze se
jedna o zménu stavajici mistni komunikace, nikoli o zaloZeni nové ulice. Uprava spodiva zejména
v roz8ifeni vozovky a ve vybudovani nového chodniku, a to v trase a v ramci stavajiciho uli¢niho prostoru.
Charakter ulice jako stavajici komunikace zlstava zachovan.

Ustanoveni § 14 PSP, vCetné pozadavku na minimalni Sitky uli€nich prostranstvi, se uplatni pfedevSim pfi
vymezovani novych ulic. PSP vyslovné stanovi, Zze pfi zménach stavajicich ulic se postupuje pfiméfené
podminkam v uzemi a s ohledem na prostorové moznosti existujici zastavby a charakter uzemi.

V daném pfipadé je navrzené feSeni pfiméfené mistnim pomérim, respektuje stavajici prostorové
usporadani ulice Pod Kopcem a sleduje legitimni cil zvySeni bezpelnosti a komfortu péSi dopravy
prostfednictvim nového chodniku. Nelze proto pozadovat spinéni parametri stanovenych pro nové
zakladané ulice.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
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Absence konani ustniho jednani — vady Fizeni, které pfedchazelo vydani rozhodnuti — v fizeni pfed
stavebnim Uurfadem nebyly spinény podminky pro upusténi od konani ustniho jednani ve véci.

Stavebni ufad porusil ust. § 49 odst. 1 spravniho Ffadu, kdyz v fizeni nenafidil ustni jednani spojené s
ohledanim na misté, ac¢koli to bylo s ohledem na rozsah zaméru a jeho mozné dopady nezbytné k naplnéni
UCelu fizeni a k uplatnéni prav odvolatelt. Stavebni ufad své rozhodnuti upustit od ustniho jednani
odlvodnil pouze tvrzenim, ze poméry v Uzemi byly ufadu dobfe znamy z pfedchoziho fizeni o odstranéni
stavby a Ze Uzemi je prehledné z vefejné komunikace. Takové odlGvodnéni je podle odvolatel(
nedostateCné a nepfezkoumatelné. Odvolatelé dale namitaji, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o
umisténi stavby jsou fizenimi odliSnymi, s rozdilnym pfedmétem i dopady, a nelze proto bez dalSiho
dovozovat dostateCnou znalost uzemi. Stavebni Ufad tak nezjistil skutkovy stav bez duvodnych
pochybnosti a postupoval v rozporu se zasadami pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

MHMP STR:

V souladu sust. § 87 odst.1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami zahajeni Uzemniho Fizeni
Ucastnikim Fizeni a dot€éenym organim a k projednani zadosti nafidi Ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji
jej s ohledanim na misté; oznameni o konani Ustniho jednani se dorué¢i nejméné 15 dnl pfedem. Stavebni
Uufad muze upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni Ufad od ustniho jednani, stanovi Ihitu, do
kdy mohou ucastnici fizeni uplatnit namitky a dotéené organy zavazna stanoviska; tato lhita nesmi byt
krat§i nez 15 dna.

Rozhodnou skutecnosti je zakonem stanovené uvazeni stavebniho Ufadu, zda a nakolik zna poméry na
misté a zda je zadost dostateChym pokladem pro posouzeni navrhované stavby, nikoli nazor odvolatele
o potfebnosti mistniho Setfeni z hlediska naplnéni jeho u€astnickych prav. Ta jsou v pfipadé upusténi od
mistniho Setfeni, resp. ustniho jednani zajisténa opatfenimi ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zékona, dle
kterého stavebni ufad v daném pfipadé urci, do kdy mohou ucastnici uplatnit své namitky a upozorni je, ze
k pozdéji podanym namitkdm nebude pfihlédnuto (zasada koncentraéni).

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze v pfedmétné véci bylo oznameni o zahajeni uzemniho fizeni
vydano dne 04.01.2024 pod ¢.j. P4/004388/24/OST/BAVA, stavebni ufad vedle samotného oznameni
zahajeného fizeni také upozornil, Ze ve smyslu ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona upousti od ustniho
jednani s tim, Ze ucastnici fizeni a dot€ené organy mohou své namitky a pfipominky k provadénému fizeni
uplatnit nejpozdéji do 15 dnu ode dne doruceni oznameni.

V projednavané véci stavebni ufad dospél k zavéru, Ze ustni jednani neni nezbytné, nebot' mél k dispozici
dostate¢né podklady pro rozhodnuti (tj. pfehlednou dokumentaci (DUR), znalost mistnich podminek a
moznost nahlizeni do 3D mapy v UAP a dal$ich mapovych podkladii, které jsou b&zné vefejné pristupné
(google, mapy.cz apod.). Poméry v uzemi mu byly z dfedni Cinnosti znamy. Tento zavér stavebni ufad
v obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti odtvodnil skuteénosti, Ze se s Uzemim seznamil jiz v souvislosti s
prfedchozim fizenim o odstranéni stavby a Ze dotené uzemi je pfehledné z vefejné pfistupné komunikace,
Z niz je mozné posoudit i vnitfni uspofadani uzemi (str.22 napadeného rozhodnuti).

Skute€nost, Ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o umisténi stavby jsou fizenimi odliSnymi, sama o sobé
neznamena, ze by stavebni uUfad nemohl vyuzit poznatky o uzemi ziskané v pfedchozim fFizeni.
Rozhodujici je, zda mél stavebni Ufad k dispozici dostatek podkladll pro posouzeni zaméru, nikoli to, v
jakém fizeni byly tyto poznatky ziskany.

Odvolatelé v této souvislosti neuvedli Zadné konkrétni skuteCnosti, které by nebylo mozné zjistit z
pisemnych podkladl nebo z jiz znamych poméri v Uzemi a které by vyzadovaly provedeni ohledani na

37/46



misté. Neprokazali ani, ze by jim upusténim od ustniho jednani byla fakticky znemoznéna &i podstatné
ztizena moZznost uplatnit jejich procesni prava.

Stavebni urad splnil zakonnou povinnost, odvolatel se nemiuze domahat provedeni mistniho Setfeni nad
zakonny ramec.

Stavebni ufad postupoval v souladu se zakonem, zjistil skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
a neporusil zasady spravniho fizeni, véetné zasady materialni pravdy a pravni jistoty.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
Na str. 9 napadaného rozhodnuti jsou uvedeny mimo jiné podminky pro projektovou pfipravu, ti.

projektovou dokumentaci ke stavebnimu Fizeni, oznameni stavebniho zaméru s certifikatem
autorizovaného inspektora Ci vefejnopravni smlouvy - odvolatelé namitaji, Ze takova podminka je
podminkou nemoznou, nebot navazujici fizeni stran provedeni stavby bude vedeno jiz v reZimu nového
stavebniho zakona, ktery pojem stavebni fizeni nezna a jedinou formou fizeni je fizeni o povoleni
stavebniho zaméru. Rozhodnuti stavebniho Ufadu tak obsahuje povinnosti, které nejsou vykonatelné a z
formalniho hlediska tak vykazuje zjevné vady.

MHMP STR:

Uvedena podminka byla stanovena v napadeném rozhodnuti vydaném podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u€inném do 31. 12. 2023, a to v souladu s pfechodnymi
ustanovenimi § 330 odst. 1 a 3 zakona €. 283/2021 Sb., stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti tedy
bylo vydano podle pravni upravy ucinné v dobé jeho vydani a pouZiti terminologie odpovidajici této pravni
Upravé nemuze samo o sobé zalozit jeho nezakonnost ani nevykonatelnost.

Je pfitom nesporné, Ze novy stavebni zakon (zakon €. 283/2021 Sb.) jiz neumoznuje vydani stavebniho
povoleni jako samostatného rozhodnuti a Ze navazujici povolovaci proces je veden formou fizeni
o povoleni stavebniho zaméru. Tato skuteCnost vS§ak nema vliv na zakonnost ani vykonatelnost podminky
uloZené v napadeném uzemnim rozhodnuti, nebot podminku je nutno vykladat materialné, s ohledem na
jeji ucel, nikoli ryze formalisticky podle pouzité terminologie.

Podle ust. § 330 odst. 6 zakona €. 283/2021 Sb. se pravomocné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
vydané v uzemnim fizeni nebo ve zjednoduSeném Uzemnim fizeni povazuje za rozhodnuti v ¢asti véci v
fizeni o povoleni zaméru podle tohoto zdkona, pokud jim byl umistén zamér vyzadujici povoleni podle
zakona €. 283/2021 Sb. Soucasné plati, Ze pravomocné uzemni rozhodnuti se povazuje za povoleni podle

zakona ¢. 283/2021 Sb. v pfipadech, kdy zamér podle dosavadnich pravnich pfedpist nevyzadoval
stavebni povoleni ani ohlaseni.

Z uvedeného vyplyva, ze pravomocné Uzemni rozhodnuti vydané podle dosavadnich pravnich predpisu je
pro ucely nové pravni Upravy povazovano bud za povoleni zaméru, nebo za povoleni v ¢asti véci. Tomu
odpovida i dalSi postup podle zakona ¢&. 283/2021 Sb.

Podminka stanovena v napadeném rozhodnuti tedy neni nezakonna ani nevykonatelna. Jejim smyslem je
ulozit povinnost dolozit projektovou dokumentaci odpovidajici dalSi fazi povolovani zaméru, a to v souladu
s pravni Upravou ucinnou v dobé vedeni navazujiciho Fizeni. Skute¢nost, Ze nova pravni Uprava pouziva
odliSnou terminologii, neméni obsahovy vyznam uloZzené povinnosti ani nezplsobuje jeji faktickou
nemoznost splnéni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.
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Odvolaci namitka:
Na str. 10 napadaného rozhodnuti je opét nezakonny pozadavek stavebniho Ufadu vic&i zadateli, kdyz

stavebni Ufad pozaduje pfed terminem kolaudace zaméru pfedani dokumentace skuteného provedeni
stavby (DSPS) do oddéleni 3252 TSK (geodetické zaméreni, vCetné i nové realizovaného svislého a
vodorovného dopravniho znaceni a kanalizaCnich zafizeni, tzn. uliCnich nebo horskych vpusti pfipojek,
stok, apod. + realizaéni dokumentace) - takovy pozadavek stavebniho Ufadu je dle nazoru odvolatell opét
nezakonny, coz ¢ini nezakonnym i samotné rozhodnuti. Rozhodnuti stavebniho Ufadu obsahuje povinnosti,
které nelze od Zadatele vyZzadovat a z formalniho hlediska tak vykazuje opét zjevné vady;

MHMP STR:

MHMP STR uvadi, ze bylo zjis§téno, ze uvedena podminka byla pfevzata z vyjadreni Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy, ¢€.j. TSK/56871/20/1109/KA ze dne 3.2.2021. Tato podminka ma pfedevsim
evidencni a technickoprovozni charakter a jejim smyslem je zajistit, aby spravce komunikaci disponoval
aktualni a uplnou dokumentaci skute€ného provedeni stavebnich zasahl do vefejné infrastruktury. Takovy
pozadavek je legitimni a bé&zné uplathiovany v praxi, nebot’ slouzi k fadné spravé a udrzbé dotéeného
majetku.

Ackoli je uvedena podminka z hlediska umisténi stavby nadbyte€na a mohla by byt vhodnéji stanovena az
vramci podminek pro uzivani stavby v navazujicim povolovacim stupni, neznamena to, Ze by byla
nezakonna Ci nevykonatelna. Nadbytecnost podminky sama o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti ani
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.

Podminka rovnéz neuklada Zadateli nemoznou povinnost. Povinnost pfedani dokumentace skute¢ného
provedeni stavby je objektivhé splnitelnd a jeji Casové vymezeni ,pfed terminem kolaudace® odpovida
ucelu této dokumentace, ktera vznika pravé v navaznosti na realizaci stavby a slouzi jako podklad pro jeji
fadné uzivani.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedlivodna, neni navic ziejmé, jak se ulozena podminka
dotyka prav a opravnénych zajmua odvolatelu.

Odvolaci namitka:
Na str. 3 napadaného rozhodnuti je uvedeno, Ze ,Nahradni vysadbu je Zadatel povinen realizovat v

nejbliz§im vhodném agrotechnickém terminu po dokonceni stavby a pfed vydanim pravniho aktu
povolujiciho uzivani pfedmétné stavby (kolaudacni rozhodnuti, kolaudacni souhlas, ...), nejpozdéji vSak do
pal roku od vydani tohoto pravniho aktu." - odvolatelé v této souvislosti uvadéji, ze vysadbu neni mozné
provést nejpozdéji vSak do pul roku od vydani rozhodnuti stavebniho Ufadu, nebot’ v té dobé rozhodnuti
nemusi ani nabyt pravni moci, takova podminka tedy neni vykonatelna a rozhodnuti z formalniho hlediska
vykazuje opét zjevné vady.

MHMP STR:

Jednim z podkladd pro rozhodnuti bylo zavazné stanovisko dotéeného organu ke kaceni dfevin, odboru
Zivotniho  prostfedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4, vydané pod zn.
P4/257725/21/0ZPAD/STAN/St ze dne 16.08.2021.

Odvolani napada spravnost tohoto zavazného stanoviska, ztohoto didvodu bylo uvedené zavazné
stanovisko pfedloZzeno nadfizenému spravnimu organu, odbor ochrany prostfedi MHMP (MHMP OCP) k
jeho zméné nebo potvrzeni podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

MHMP OCP ve véci vydal zavazné stanovisko &.j. MHMP 769714/2025 ze dne 26.09.2025, kterym vySe
uvedené zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Uradu méstské &asti Praha 4 v zavazné
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¢asti zménil (nahrazuje se tabulkou, ktera obsahuje specifikaci dievin, vypousti se odstavec, text podminek
€. 2 a 4 se nahrazuje novym textem a pfiloha €.1 se bez nahrady vypousti), ve zbytku bylo pfedmétné
zavazné stanovisko potvrzeno.

Zména zavazného stanoviska spociva, mimo jiné, ve zméné textu podminky v zavazné &asti stanoviska
odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu méstské &asti Praha 4 zn. P4/257725/21/0ZPAD/STAN/St ze
dne 16.08.2021, ktera byla pfevzata do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti to tak, ze se v podmince ¢.
4 text ,Nahradni vysadbu je Zadatel povinen realizovat v nejbliz8im vhodném agrotechnickém terminu po
dokonc€eni stavby a pfed vydanim pravniho aktu povolujiciho uzivani pfedmétné stavby (kolaudacéni
rozhodnuti, kolaudaéni souhlas, ...), nejpozdéji vSak do pul roku od vydani tohoto pravniho aktu." nahrazuje
textem: ,Nahradni vysadba bude provedena v agrotechnicky vhodném obdobi pro vysadbu dfevin,
nejpozdéji do pull roku od kolaudace (vzniku prava uzivani stavby) pfedmétného stavebniho zaméru.".

K uvedené odvolaci namitce MHMP OCP v oduvodnéni zavazného stanoviska uvadi (citace, kurzivou):

~OCP MHMP prisvédCil namitce ohledné rozpornosti podminky &asového uréeni provedeni nahradni
vysadby, a za ucelem zajiSténi jeji srozumitelnosti a pfipadné vymahatelnosti provedeni nahradni vysadby,
v zavazné casti daného zavazného stanoviska zménil formulaci Ihdty stanovené pro provedeni nahradni
vysadby tak, aby byla stanovena jednoznacné. OCP MHMP dale upravil podminku tykajici se nahradni
vysadby zpfesnénim odkazu na konkrétni ¢ast projektové dokumentace.

Na zakladé vySe uvedeného MHMP STR uvadi, Ze zménou vyrokové ¢Casti uzemniho rozhodnuti se
odvolaci namitka stala bezpfedmétnou, nebot ji bylo plné vyhovéno.

Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna, v odvolacim fizeni doslo k napravé.

Odvolaci namitka:
Napadené rozhodnuti obsahuje vyrok o povoleni ke kaceni dfevin, jehoz podkladem bylo souhlasné

zavazné stanovisko UMC Praha 4, OZPAD, ze dne 12. 8. 2021, &. j. P4/239287/21/0ZPAD/STAN/St, které
bylo vydano za ucinnosti tehdejsSi podoby uzemniho planu, ktera jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nebyla aktualni. V dusledku zmény podminek v dotéeném Gzemi v navaznosti na zménu Uzemniho planu
povazuji odvolatelé napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot vychazi z neaktualniho zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.

MHMP STR:

Zavazné stanovisko dotéeného organu ke kaceni dfevin, Odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Ufradu
méstské &asti Praha 4 zn. P4/257725/21/0ZPAD/STAN/St ze dne 16.08.2021, bylo v odvolacim Fizeni
pfezkoumano pfislusnym odvolacim spravnim organem (viz vy$e). Odvolaci spravni organ MHMP OCP ve
svém zavazném stanovisku ze dne 26.09.2025 pod ¢&.j. MHMP 769714/2025 rozhodl tak, ze zavazné
stanovisko v jeho zavazné Casti zménil tak, Ze nahradil plvodni ¢ast stanoviska tabulkou se specifikaci
drevin, vypustil jeden z odstavcu, nahradil text podminek €. 2 a 4 novym znénim a bez nahrady vypustil
pfilohu €. 1. Ve zbyvajicim rozsahu bylo zavazné stanovisko potvrzeno.

Uvedené zavazné stanovisko bylo podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu zménéno a tato zména je
prevzata do vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

MHMP OCP v odGvodnéni svého zavazného stanoviska konstatoval, Zze posouzeni vlivQi stavebniho
zaméru na zivotni prostfedi, v€etné problematiky kaceni dfevin v kolizi se zamérem, je v soucasnosti
upraveno zakonem €. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku. Podle § 19 odst. 5 tohoto
zakona se vSak v fizenich o opravnych prostfedcich a pfi pfezkumu spravnich Ukonu vydanych podle
dosavadnich pravnich pfedpist postupuje podle pravni Upravy ucinné pfede dnem nabyti jeho ucinnosti.
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MHMP OCP proto posuzoval napadené zavazné stanovisko podle pravnich predpist ucinnych do 31. 12.
2023.

Podkladem pro posouzeni byly zejména projektova dokumentace zaméru ,Polyfunkéni dim LOVENAS,
dendrologicky priizkum, situace kaceni se zakresem budouci stavby a navrh vegetaénich uprav. UMC
Praha 4 jako vécné a mistné pfisluSny organ ochrany pfirody vydal zavazné stanovisko podle § 8 odst. 6
zakona €. 114/1992 Sb., a to po posouzeni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, zavaznosti divodu
jejich kaceni a vefejného zajmu na jejich zachovani.

Souhlas s kacenim byl udélen pro dfeviny a zapojené porosty dfevin kolidujici se zamérem revitalizace
brownfieldu na polyfunkéni objekt s prevazujici funkci bydleni. UMC Praha 4 dospél k zavéru, ze se
nejedna o dfeviny mimoradné cenné Ci chranéné, jejich funkéni a esteticky vyznam je pramérny a v daném
pfipadé prevazil vefejny zajem na realizaci zaméru, ktery pfispiva k feSeni nedostatku bydleni a k
efektivnimu vyuziti jiz zastavéného Uzemi. Ekologicka ujma zpusobena kacenim bude kompenzovana
ulozenou nahradni vysadbou a naslednou péci po dobu 5 let.

MHMP OCP v odvolacim fizeni provedl mistni Setfeni, ovéfil aktualni stav dfevin, zpfesnil Udaje o
kacenych dfevinach a zapojenych porostech a doplnil zavazné stanovisko tak, aby zahrnovalo vSechny
dfeviny v kolizi se zamérem. Zaroven upravil podminky kaceni tak, aby probihalo v obdobi vegetacniho
klidu, v souladu s § 5 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., za ucelem ochrany zivo&ichll vazanych na dreviny.

Na zakladé porovnani funkéniho a estetického vyznamu dfevin a zavaznosti diivodu kaceni dospél MHMP
OCP k zavéru, Ze jsou splnény zakonné podminky pro vydani souhlasu s kacenim podle § 8 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sh. a Ze uloZena nahradni vysadba predstavuje pfiméfenou a efektivni kompenzaci vzniklé
ekologické ujmy.

Zavérem MHMP OCP k podané namitce konstatuje (citace, kurzivou):

»~Namitka ohledné neaktualnosti posuzovaného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny z duvodu, Ze
bylo vydano za ucéinnosti uzemniho planu v podobé, ktera jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti
stavebniho ufadu nebyla aktualni, neni pro posouzeni dané véci relevantni. Zkoumani souladu stavebniho
zaméru s tzemné planovaci dokumentaci nalezi do kompetence stavebnich uradd, nikoliv do kompetence
organt ochrany prirody. V ramci hodnoceni divodu ke kaceni konkrétnich dfevin se organ ochrany prirody
stavebnim zamérem, jeho charakterem, vlastnostmi, vlivy a pfinosem zabyva, neni vdak opravnén hodnotit
Jjeho soulad s uzemnim planem. Takové konstatovani je pouze doplrikovou dvahou, ktera nema na
posouzeni véci sama o sobé zasadni viiv.*

MHMP STR uvadi, Ze povoleni ke kaceni dfevin je vydavano podle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, a jeho pfedmétem je posouzeni vlivu zamysSleného kaceni na chranéné zajmy ochrany
pfirody a krajiny. Soulad zaméru s uzemnim planem neni pfedmétem tohoto posouzeni a neni ani
podminkou pro vydani povoleni ke kaceni dfevin. Uzemni plan reguluje funkéni a prostorové vyuziti Gzemi,
nikoli otazky ochrany jednotlivych dfevin. Zména uzemniho planu proto nema sama o sobé& vliv na
zakonnost povoleni ke kaceni dfevin, pokud jsou splnény podminky stanovené zakonem o ochrané pfirody
a krajiny. Povoleni ke kaceni neni zavislé na funkénim vyuziti Gzemi dle uzemniho planu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Jak jiz vySe uvedeno, Uc€astnici fizeni (tj. v€etné odvolatelt) byli o vydani zavazného stanoviska MMR,
MZDR a MHMP OCP vyrozuméni a bylo jim umoznéno se k jeho obsahu vyjadfit. Tohoto opravnéni vyuZili
odvolatelé zastoupeni advokatem Mgr. MatyaSem Moskou (Alexandra Hurtova, Veronika Moska, Klara
Soukupova, Alexandra Jakubcova, Simon Hurt). V obsahu svého vyjadfeni zpochybriuji zavéry, ke kterym
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MMR v ramci pfezkoumani zavazného stanoviska MHMP UZR dospélo, doplnéné zdivodnéni Zadatele
k podminéné pfipustnému vyuzZiti hodnoti jako vnitfné rozporné, kdyz uvedl, Ze zvaZoval vétsi prodejnu
potravin, od této varianty ustoupil z divodu nedostateéného dopravniho napojeni, s tim, Ze tyto davody
nejsou dlivodem pro uznani pfipustnosti zaméru, dale, ze zamér pocita s parkovacimi stanimi v poctu 143,
a Ze nelze tvrdit, Ze dopravni obsluha je dostate¢na, kdyZz rozhodnuti pfedpoklada rozSifeni ulice Pod
Kopcem a boéni vétvé ulice Modfanska, tedy je dolozeno, Ze stavajici vefejna dopravni infrastruktura je pro
zamér nedostateéna. Namita, Zze zvySena doprava v ulici Pod Kopcem zméni jeji povahu, zavér MMR, Ze
dané uzemi je vhodné pro monofunkéni bytovy dim daného rozsahu hodnoti jako vnitiné rozporné a
neprezkoumatelné. Uvadéji, ze uvaha MMR o tom, ze se zamér nevymyka heterogenni struktufe lokality
,Cerny kiin“ je nepfiléhava, nebot zamér byl posouzen na zakladé uméle rozsifenému referenénimu ramci,
mistni méfitko tak bylo rozpusténo. Nesouhlasi s posouzenim domu na adrese Modfanska 163/100 jako
objektu s pfevazné administrativni funkci. Nesouhlasi stim, Ze stanoveny kod miry vyuziti uzemi F
neznamena automaticky narok stavebnika na maximalni mozny objem, nesouhlasi s bagatelizaci 1. PP ze
strany MMR.

K obsahu zavazného stanoviska MZDR namitaji, Ze MZDR neposuzovalo pohodu bydleni okolni zastavby,
Ze potvrzeni hygienickych stanovisek samo o sob& neznamena, Ze jsou odvolaci namitky k hluku, dopravé
a kvalité prostredi vyfeSeny.

K obsahu zavazného stanoviska MHMP OCP namitaji, ze stanovené ,zpfesnéni“ kaceni nefeSi hlavni
urbanistické, dopravni a Uzemné planovaci vady zaméru, Ze bylo vychazeno ze starSich podkladu,
zejména dendrologického prizkumu z prosince 2019 a z vegetaCnich uprav zlet 2019-2020, ze své
posouzeni opfel o velmi obecné tvrzeni o vefejném zajmu na bytové vystavbé v Praze, a Ze takto obecny
vyznam nemuze nahradit konkrétni a individualizované vazeni dopadu v dané lokalité.

K vySe uvedenym vyjadfenim odvolateld k obsahu zavaznych stanovisek vydanych v odvolacim fFizeni
Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem zdravotnictvi a odborem ochrany prostfedi MHMP STR
uvadi, jako mu jako odvolacimu spravnimu organu pfislusi zkoumat spravnost stanoviska dotéeného
organu pouze z hlediska uplnosti, urCitosti a srozumitelnosti, nepfislusi mu v8ak pfezkoumavat zakonnost a
vécnou spravnost obsahu zavazného stanoviska, pravnim nazorem uvedenym v zavazném stanovisku je
povinen se fFidit. Zavazné stanovisko uvedenych spravnich organt obsahuje vyrokovou d&ast, Cast
odlGvodnéni a pouceni, ve vyrokové ¢asti je uvedeno, ktery spravni organ toto zavazné stanovisko vydava,
podle kterého ustanoveni je k jeho vydani pfislusny, feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano. V odlvodnéni pak spravni organ uvedl skute¢nosti, které jej
vedly k vydani souhlasného zavazného stanoviska, zejména uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu. Odtvodnéni zavazného stanoviska je srozumitelné, reaguje na
pFislusné odvolaci namitky a neni v jednotlivych ¢astech rozporné.

MHMP STR odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ¢&.j. 8 As 240/2019-69
ze dne 23.7.2020 (citace, kurzivou):

V pripadé, Ze je ve véci vydavano potvrzujici stanovisko, neni dostatecné, aby na odvolaci namitky
smérujici proti pdvodnimu zavaznému stanovisku reagovalo potvrzujici stanovisko, které je pouze
podkladem pro rozhodnuti. Jeho ,ucelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti zavaznému
stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného dotéenému
organu, ktery na rozdil od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. (...) Obdobné jako
spravni organ prvniho stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotéeného organu, je i odvolaci organ
vazan stanoviskem organu nadfizeného dotéenému organu a nemize se od néj odchylit. To samoziejmé
neméni nic na skutecnosti, Ze konec¢né rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu organu a prezkumné
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stanovisko organu nadfizeného dotCenému organu je pouze podkladem pro vydéani rozhodnuti o
odvolani (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011
Sb. NSS, na ktery odkazoval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku). Za fadné vyporadani odvolacich
namitek lze povaZovat reprodukci jejich vyporadani, které je obsaZeno v potvrzujicim zavazném
stanovisku. Je vdak nadbytecné, aby Zalovany zaujimal vlastni stanovisko k takto reprodukovanému
posouzeni odvolacich namitek smérujicich proti obsahu zavazného stanoviska (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 25/2020-33). Tim neni nijak dotéen poZadavek na
to, aby potvrzujici zavazné stanovisko na odvolaci namitky smérfujici proti obsahu zavazného stanoviska
dotéeného organu pfiméfenym zplsobem reagovalo a samo tak dostalo poZzadavkum na prezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, &j. 9 As 140/2019-22).

MHMP STR uvadi, Ze v odvolacim fizeni vydana zavazna stanoviska, a to stanovisko MMR &.j. MMR-
77186/2025-84 ze dne 04.12.2025, MHMP OCP &.j. MHMP 769714/2025 ze dne 26.09.2025, a MZ CR
¢.j. MZDR/12981/2025-3/0VZ/1417 ze dne 05.08.2025 netrpi takovymi vadami, pro které by dana zavazna
stanoviska nebylo mozné povazovat za zavazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.
MHMP STR se s obsahem zavaznych stanovisek seznamil, s jejich zavéry se ztotoznil a odivodnéni vyse
uvedenych zavaznych stanovisek aplikoval do odtvodnéni vypofadani konkrétnich odvolacich namitek.

MHMP STR se rovnéz zabyval otazkou, zda revize dokumentace dokladané v prubéhu fizeni mohly mit vliv
na relevantni kritéria zakonem chranéného verejného zajmu, zejména na posouzeni souladu zameéru
s uzemnim planem (viz vySe). Bylo zjisténo, Zze zastavéna plocha, v€etné nadzemni Casti stavby, zlstava
ve vSech dolozenych revizich beze zmény, hruba podlazni plocha (HPP) byla posledni revizi €. 9 z 11/2025
navysena z hodnoty 2813 m na 2963 m a souc¢asné byly navySeny plochy zelené z 2813,8 m na 2963,8 m.
Zavazné stanovisko MMR jako nadfizeného organu uzemniho planovani je vysledkem posouzeni
dokumentace ve znéni posledni revize (€. 9 z 11/2025).

MHMP STR se podrobné zabyval otdzkou souladu navrhované stavby s pozadavky PSP, stim, Zze se
s posouzenim stavenim ufadem uvedenym v obsahu piezkoumavaného rozhodnuti ztotozfiuje, pouze
zjistény soulad s pozadavky PSP v obsahu tohoto rozhodnuti vice rozvadi.

Po prostudovani pfedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani nejsou divodna.

Na zakladé doplnéného podkladu pro rozhodnuti, zavazného stanoviska MHMP OCP, odvolaci spravni
organ podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu napadené rozhodnuti zménil tak, jak je uvedeno ve
vyrokové ¢€asti tohoto rozhodnuti, souCasné z vyrokové Casti pfezkoumavaného rozhodnuti, konkrétné
podminky €. 1 vypustil udaj o pozemku st.p. 34, ktery neni pozemkem dotéenym posuzovanou stavbou.
Pozemek st.p. 34, k.u. Hodkovi¢ky je zatizen jinym vécnym pravem (vécnym bfemenem) ve prospéch
pozemku parc.€. 1017/1, k.u. Hodkovicky, ktery je pozemkem stavby, a to pozemkovou sluzebnosti vedeni
inzenyrské sité. Parcela st,p, 34, k.U. Hodkovicky vSak do vyctu pozemkl stavby nepatfi, nebot se na ni
Zadné sité dle dolozené dokumentace neumistuji.

Uvedenou provedenou zménou zadny z u€astnikd, jemuz je ukladana povinnost, neni ohroZen ujmou z
ddvodu ztraty moznosti se odvolat.
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Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
Ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé:
1. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
2. CEZ ICT Services, a. s., IDDS: zbsdk9i
sidlo: Duhova €.p. 1531/3, Michle, 140 00 Praha 4
3. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
4. PHP Epsilon s.r.o., IDDS: he8nvgn
sidlo: Stépanska &.p. 2071/37, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
5. C.A.l.S.architekti s.r.o., IDDS: mibuttm
sidlo: Havanska ¢€.p. 1087/3a, 170 00 Praha 7-Bubenec
6. Pranet s.r.o., IDDS: mujx9vy
sidlo: Lipenecka &.p. 24, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516
7. Prazska plynarenska, a.s., IDDS: au7cgsv
sidlo: Narodni €.p. 37/38, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
8. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na hroudé ¢€.p. 1492/4, VrSovice, 100 00 Praha 10
9. Quantcom, a.s., IDDS: p4vdqdt
sidlo: Kfizikova €.p. 237/36a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
10. SYNTAXIS REAL s.r.0., IDDS: rty893j
sidlo: Zahoranska ¢.p. 749, Praha 4-Seberov, 149 00 Praha 415
11. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
12. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: u5Shgkiji
sidlo: Délnicka &.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
13. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
14. Vladimira Bohalova, K vyhlidce &.p. 1338/12, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412
15. Ing. arch. Helena Busta, Pod kfizkem €.p. 721/3, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
16. Ing. Ivan Cép, Pod kopcem €.p. 38/10, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha 47
17. Matyas Moska, IDDS: ej3htek
misto podnikani: Na strzi €.p. 1702/65, 140 00 Praha 4-Nusle
zastoupeni pro:

Simon Hurt, Pod kopcem 33/12, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha 47

Alexandra Hurtova, Pod kopcem &.p. 33/12, Praha 4-Hodkovi¢ky, 147 00 Praha 47
Ing. Alexandra Jakubcova, Pod kopcem €.p. 33/12, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha
Veronika Moska, Pod kopcem €.p. 33/12, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha 47

Klara Soukupova, Pod kopcem &.p. 33/12, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha 47

18. Ing. Milan Klima, Modfanska €.p. 163/100, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha 47
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19. Ing. Martin Kuthan, Pod kopcem ¢&.p. 260/16, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha 47
20. RNDr. Renata ValeSova,PhD. Modfanska €.p. 163/100, Praha 4-Hodkovi¢ky, 147 00 Praha 47
21. Darina Votavova, Pod kopcem &.p. 38/10, Praha 4-Hodkovicky, 147 00 Praha 47

Il. a€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vefejnou vyhladkou:

22. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s UCinky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

23. Urad méstské ¢asti Praha 4, ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&inkt dorugeni, IDDS:
ergbrf7, sidlo: Antala Staska €.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

lll. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, jednotlivé:
24. Hlavni mésto Praha zastoupené Institutem planovani a rozvoje HMP

IV. ostatni:
25. Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, Antala Staska &.p. 2059/80b, Praha 4 + spis

IV. na védomi:
26. MHMP STR/Fr
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