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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které podala

spole¢nost

Business Centrum Mikrotechna a.s., ICO 29030501, Barrandova 409/1, Praha 4-Modrany, 143 00

Praha 412, kterou zastupuje JUDr. Ale§ Stanék, Narodni 365/43, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

proti rozhodnuti, které vydal dle ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu a dle ust. § 94p odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist, Ufad méstské &asti
Praha 4, odbor stavebni pod €.j. P4/065650/26/0ST/BAVA, spis.zn. P4/319088/23/0OST/BAVA ze dne

19.2.2026, jehoz pfedmétem je

zamitnuti zadosti o vydani spoleéného povoleni na stavbu nazvanou ,,Rezidence Pod Pekarkou,
Praha“, Pod Pekarkou, Podoli, na pozemcich parc. ¢. 1209/1, 1209/3, 1209/4, 1209/5, 1209/6, 1209/7,
1210, 1227/3, 1889/1, 1913/1 v katastralnim uzemi Podoli,

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Rozhodnuti stavebniho ufadu €.j. P4/065650/26/OST/BAVA, spis.zn. P4/319088/23/OST/BAVA ze dne

19.2.2026 se

tak, ze

cast vyroku, ktera zni:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1
Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157
E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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»---a Na zakladé tohoto posouzeni dle ust. § 149 odst. 3) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) ust. § 94p odst. 2) stavebniho zakona....“

noveé zni takto:

v

»--.a Na zakladé tohoto posouzeni dle ust. § 94p odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inného do 31.12.2023...“

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.
Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Business Centrum Mikrotechna a.s., Barrandova 409/1, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska teplarenska a.s., Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
¢.j. P4/065650/26/0OST/BAVA, spis.zn. P4/319088/23/OST/BAVA ze dne 19.2.2026, kterym zamitl zadost
o vydani spole¢ného povoleni na stavbu nazvanou ,Rezidence Pod Pekarkou, Praha“, Pod Pekarkou,
Podoli, na pozemcich parc. ¢. 1209/1, 1209/3, 1209/4, 1209/5, 1209/6, 1209/7, 1210, 1227/3, 1889/1,
1913/1 v katastralnim uzemi Podoli. Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost Business Centrum
Mikrotechna a.s., ICO 29030501, Barrandova 409/1, Praha 4-Modfany, 143 00 Praha 412, kterou
zastupuje JUDr. Ales Stanék, Narodni 365/43, 110 00 Praha 1-Staré Mésto (dale jen odvolatel) odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vdem uc€astnikdm,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. U&astnici se k odvolani
nevyjadfili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu &ini odvolaci
lhdta 15 dn0 ode dne oznameni rozhodnuti. Lhdta je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k poStovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 19.2.2026,
odvolani bylo podano dne 6.3.2026. Jedna se tedy o odvolani v€asné a pfipustné.
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Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Pfedmétem zaméru je novostavba dvou domu oznacenych A, B se smiSenou funkci, obsahujici byty véetné
vybaveni a obchodni plochy. Sou€asti zaméru jsou upravy terénu, zpevnéné plochy, pfipojky a arealové
rozvody siti.

Zamér je navrzen do Castecné upraveného a Castecné svazitého terénu pfi kiizovatce ulic K Hlasce a Pod
Pekarkou, kde se nachazi stavajici administrativni budova BCF &.p. 107 v k.u. Podoli ve vlastnictvi
stavebnika — Mikrotechna, s.r.o. V KN je zapsana jako stavba technického vybaveni (podle udaju z
vefejného dalkového pristupu k dattm RUIAN se jedna o jednopodlazni budovu, ale podle UAP ma
regulovanou vysku 14,9 a v ¢asti az 18 m). Na budovu BCF ze zapadu navazuje objekt A, z vychodu objekt
B. Jak je tato budova zaclenéna do zaméru, to je naznaceno v rozvinutych pohledech.

Stavenisté, vymezené ulicemi Ke Hlasce, Pod Pekarkou a na zapadé zastavbou nad a pod ulici Terasovita,
je soucasti lokality v UAP oznacené 349 Na Dvorci, konkrétné jejiho zapadniho vybézku pod parkem Kavéi
hory. Zamér vyZaduje demolici stavby na pozemku par. ¢. 1209/3 a 1209/4 v k.u. Podoli (povoleni dolozeno
v dokladech) a kaceni dfevin (zavazné stanovisko vydano). Zamér vyvola upravu stavajici budovy
(povoleni v dokladech), konkrétné odstranéni jeji nejvyssi ¢asti.

Budova A (SO 01) je navrzena v zapadni ¢asti stavenisté jako Cisté obytna, od stavajici budovy €.p. 107 je
vzdalena 7,3 m. Nadzemni ¢ast ma Sitku 17 m a celkovou délku 35 m. Celkové ma navrzeno 7 podlazi,
ktera se projevi pohledové z ulice Pod Pekafkou. Smérem severnim hmota budovy terasovité ustupuje. S
ohledem na stoupajici terén se z ulice Ke Hlasce objekt projevi jako tfipodlazni. Pfijezd do 2.PP je navrzen
jednopruhovou komunikaci Sifky 3 m, ¢asteCné feSenou jako 12% rampa, z ulice Pod Pekarkou na plochu
pred jiznim pracelim, odkud se zajizdi do 2.PP s garazemi pro 18 vozidel pro stavajici objekt. Pfijezd do
1.PP, kde je 22 parkovacich stani pro rezidenty, je feSen z ulice Terasovita. Vstup pro pési je navrzen do
2.NP rampou Sifky 1,6 m klesajici od chodniku ulice Ke Hlasce ve sklonu 8%. Budova ma podle fezu A
regulovanou vysku 22,5 m (odpovida vyskové hladiné VI).

Cast B (SO 02) ma dvoupodlazni ¢asteéné zapusténou podnoz, podlaZi jsou oznadena jako 2.PP a 1.PP,
jejiz obvod zhruba kopiruje uliéni ¢aru ulic Ke Hlasce a Pod Pekarkou, na zapadni strané je jeji obvodova
linie rovna ve sméru SZ - JV. Nadzemni Cast je €lenéna do dvou hmot obdélnikového a zhruba
lichobéznikového pldorysu orientovanych ve sméru SZ-JV. Jizni ma 5NP, severni 4NP, mezi nimi je kréek
obsahujici 1. a 2.PP. Strany pldoryst rovnobézné s ulici Pod Pekarkou jsou asi 16 a 18 m, hloubky
pudorysu 47 a 23 m se prizpUsobuji tvaru pozemku. Hmota terasovité ustupuje, s ohledem na okolni terén
se v ulici Ke Hlasce projevuije jako Ctyf a tfi podlazni, v ulici Pod Pekarkou jako 6,5 a 5 podlazni (viz pohled
jizni). Vjezd do 2.PP, kde jsou garaze pro 25 vozidel, je ze stavajici plochy u objektu BCF, do 1.PP, kde jsou
garaze pro 16 vozidel, z ulice Pod Pekarkou. Vstup pro pési je z ulice Ke Hlasce na stifechu 1.PP kréku a
odsud do 1.NP obou ¢asti. Regulovana vyska ¢asti B je 22,5 m (vy8kova hladina VI).
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Vytapéni zajiStuje plynova kotelna (komin zakreslen neni), deStové vody jsou likvidovany v retenéné-
akumulacni nadrzi (povoleni vodopravniho ufadu dolozena).

Soucasti zaméru je objekt SO 100 komunikace a zpevnéné plochy, ktery obsahuje SO 101 uprava
komunikace Ke Hlasce, SO 102 Chodnik Pod Pekafkou a SO 103 arealové zpevnéné plochy, které
zaujimaji téméf celou nezastavénou plochu pozemku stavby. Na terénu je v situaci SO 100 zakresleno 20
parkovacich stani, ve zpravé SO 100 neni o po¢tu mist uvedeno nic, v souhrnné technické zpravé je na str.
78 uvedeno 32 stani, v koordinacni situaci C.3 nejsou zakreslena zadna stani.

Dne 1.8.2016 nabylo ucinnosti nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy).
Toto nafizeni svym ust. § 86 zruSilo pfedchozi nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a v ust. § 85 stanovilo
pfechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se dokumentace a projektové dokumentace
zpracovaneé do 30.9.2014 podle vyhlasky €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych poZadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozdéjsich pfedpisl, pfedlozené stavebnimu ufadu do 30.9.2016
posuzuji dle vyhladky OTPP. Dle odst. 2 ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace
zpracované od 1.10.2014 do 15.1.2015 podle nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a predloZzené
stavebnimu Ufadu do 15.1.2017 posuzuji dle nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek ¢&.
501/2006 Sb., a €. 268/2009 Sb., a pFedloZzené stavebnimu Ufadu do 31.7.2017 posuzuji dle téchto
vyhlasek. Ve vSech ostatnich pfipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, tzn. dle u¢innych Prazskych stavebnich pfedpist. Zamér je posuzovan dle PSP.

Dne 1.7.2024 nabyl pIné u&innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze predmétné fizeni bylo zahajeno dne 4.8.2023, fizeni
se dokoncCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpis.

Odvolatel ve svém odvolani uplatnil nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno), k nimz odvolaci spravni
organ pfipojuje toto stanovisko:

Dle stavebniho ufadu stavebni zamér neni v souladu s § 20 odst. 1 PSP, dale neni v souladu s ust. § 25,
26 PSP. Ve véci bylo dne 18.5.2022 pod ¢.j. MHMP 864693/2022, spis. zn. S-MHMP 700553/2022 dle §
96b stavebniho zékona vydéno zavazné stanovisko MHMP UZR, kterym byl konstatovan soulad
pfedmétného zaméru s platnym tzemnim plénem SU hl. m. Prahy. Toto zévazné stanovisko je zavaznym
pro vyrokovou &ast rozhodnuti spravniho organu. Dotéenému organu, ktery zavazné stanovisko vydal jsou
znémy PSP, nebot se podilel na jejich vzniku. RovnéZ jsou mu znémy UAP. Stavebni Ufad se zavaznym
stanoviskem neridil, ani nedal podnét k pfezkumnému Fizeni. Fakticky se v rozhodnuti zavaznym
stanoviskem nezabyval, napadené rozhodnuti je nezakonné.

Odvolatel odkazuje na predloZzenou souhrnnou technickou zpravu dokumentace, ve které je provedeno
multikriterialni hodnoceni vlivu zaméru na charakter uzemi. Zamérem dotéené tGzemi neobsahuje Zadné
jedine¢né hodnoty kulturni ani spole¢enské. Objemové rfeSeni zaméru vhodné reaguje na dynamickou
morfologii terénu zamového uzemi a pfiméfené navazuje na stavajici okolni zastavbu. Zamér
nepredstavuje velikostni, tvarovy ani méritkovy exces.
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Dle zavéru stavebniho uaradu, ktery vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti budovy zaméru
nespadaji do stejné vySkové hladiny jako budovy sousedni, nikoli Ze nejsou souladné s vySkovou regulaci
stanovenou v § 25 a 26 PSP.

VySkové usporadani uzemi je mimoradné slozité, coz je dano dynamickou terénni morfologii a vyraznou
heterogenitou stavajici zastavby zajmového utzemi. V souhrnné technické zpravé je provedena podrobna
analyza stavajici zastavby a zaméru z hlediska relativnich vySkovych hladin a z hlediska absolutnich vySek
budov. Ve sledovaném Uzemi se vyskytuje 6 vyskovych hladin zji§ténych v souladu s PSP. Zadnou
z vyskovych hladin nelze povaZovat za previddajici. Ciselna rada absolutnich vysek stévajicich budov je
pomérné linearni.

Maximalni vy$ky budov zaméru (23,1 m), na které stavebni Grad odkazuje se neuplatriuji v ulicnim
prostranstvi, nybrz uvnitf bloku v prostoru polosoukromého charakteru. Z hlediska vefejnych zajmu na
ochrané vystavéného prostfedi je podstatné vyskové usporadani éasti budov orienfovanych do verejnych
prostranstvi. Vysky téchto ¢asti jsou zamérem navrzeny primérené vuci stavajici zastavbé.

Stavebni urad posoudil vliv zaméru na charakter uzemi nespravné, a to jak z odborného hlediska, tak také
Z hlediska zavaznych podminek vyuZiti uzemi a souvisejicich poZadavkt pravnich predpist a nadfazenych
nastroju uzemniho planovani.

Odvolatel vyjadfuje nazor, Ze stavebni ufad mél respektovat ndzor organu uzemniho planu, tj. MHMP UZR,
ktery vydal souhlasné stanovisko zavazné pro vyrokovou ¢ast, nebot MHMP UZR zna PSP. Jednoznacné
Ize konstatovat, Ze organu Uuzemniho planu nepfisludi posuzovat soulad s PSP, tj. soulad s pozadavky na
vystavbu. MHMP UZR hodnoti soulad s uzemnim planem (UPn). UAP nejsou dokumentem, podle néhoz
se néco hodnoti, pouze se k nim jako k podkladdm pfihlizi. Namitka tak vychazi z nespravnych
predpokladd.

Spravni organ ve véci uzemniho planovani pfi posuzovani zaclenéni stavby do stabilizovaného uzemi
posuzuje to, zda zamér odpovida podminkam uzemniho planu ve stabilizovaném Uzemi a zda je ho mozné
umistit do plochy s urc€itym zplUsobem vyuziti. Stavebni Ufad pak posuzuje podle ustanoveni stavebniho
zakona § 940 odst. 1 pism. a) soulad zaméru s ustanovenim § 20 PSP odst. 1, kdy pfihlizi k charakteru
uzemi, tj. k prvkim specifickym pro konkrétni Uzemi, a to jiz bez ohledu na to, v jaké ploSe vymezené
uzemnim planem se stavba nachazi. Pfihlizi se k typu zastavby v posuzované lokalité uvedené v UAP a k
prostorovému usporadani staveb.

Spravni organ je opravnén, resp. povinen, posoudit, zda zavazné stanovisko splfiuje zakonné pozadavky.
Stanovisko organu uzemniho planovani nebylo zpochybnéno.

K odkazu na souhrnnou technickou zpravu, v niz je multikriterialni hodnoceni vlivu zaméru na charakter
uzemi, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze k takovému hodnoceni nelze pfihlédnout, protoZe jednotlivym
popisovanym znaklm pfipisuje vyznam odpovidajici €islim, které nemaji oporu v Zadném predpise. Ve
stavebnim zakoné neni stanoveno zadné kritérium, jak jednotlivé znaky posoudit, proto nelze ovéfit, zda
jsou obodovany spravné.

V souhrnné technické zpravé (STZ) je hmotna slozka uzemi vyhodnocena na str. 4 az 15.

Hodnoceni zavadi své pojmy, které vysvétluje v bodé B.1.a). S odvolatelem Ize souhlasit v tom, jak bylo
vymezeno dotéené Uzemi, k némuz se zamér vaze a které vymezil projektant na str. 5 souhrnné technické
zpravy Cervenou barvou. Zahrnuje spodni Cast ulice Pod Pekafkou a blok mezi ulicemi Na Hlavce,
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Terasovita a Dvorecka. Toto uzemi nazval MZ, ale nijak jej nepopsal, jen nepfezkoumatelné kriterialné
vyhodnotil.

Strukturu zastavby (str. 7) neni tfeba dlouze rozebirat, stadi zjistit zakladni charakteristiku podle UAP —
zahradni mésto, kde jsou individualni objekty osazené v zahradach fazeny podél ulic, jen ve spodni ¢asti
vymezeného uUzemi pfi ulici Dvorecka jsou stavby osazeny ve vazbé na konfiguraci terénu. Svah ve
vymezené lokalité pod ulici Ke Hlavce je zastavén domy terasovymi. Z tohoto principu vysel i zamér, ktery
navrhuje pohledové tfi skupiny domu s ustupujicimi terasami.

Dale stavebnik v souhrnné technické zpravé vyhodnotil vysky (str. 7), ale neni jasné, k cemu doSel. AZ na
str. 13 vyznadil to, co vychazi z PSP — lokalita je ve vySkoveé hladiné IV.

Znaky zelené (str. 8) vyhodnotil spravné, jedna se o domy v zahradach. Zamér nenavrhuje dim v zahradé,
ale zelef je navrzena na konstrukce teras. Ugel vyuZiti (str. 8) neni tfeba vyhodnocovat, to fe$i Uzemni
plan. Urbanisticka kompozice (str. 8) vyhodnocena spravné.

K boddm prostorového uplatnéni (str. 9): Velikost je znak, ktery UPn ani PSP nijak nepopisuji. Totéz plati o
méfitku, Clenitosti nebo proporcich (ale vyhodnoceno spravné). DalSi znaky na str. 10 a nasledujicich se
tykaly vyrazu budov a jejich vytvarné hodnoty. Na str. 12 souhrnné technické zpravy uvadi shrnuti, coz je
jiz néco jasného a srozumitelného, s €im se da souhlasit.

DuSevni sloZzka uzemi je vyhodnocena na str. 14 a 15, je to hodnota, kterou PSP neupravu;ji, tudiz nelze
nijak posoudit.

Na str. 16 az 20 souhrnné technické zpravy je jakési kriterialni hodnoceni vySe popsanych slozek, které se
nevaze na zadny § stavebniho zakona nebo PSP, neni s ¢im porovnat. Na str. 29 je vyhodnocen soulad se
ZUR jihomoravského kraje.

Lze se domnivat, Ze se projektant timto hodnocenim snazil popsat soulad s § 20 PSP. Jak uvedeno vyse,
zamér je soucasti lokality popsané v UAP jako 349 Na Dvorci se strukturou zastavby zahradniho mésta. Je
zaclenén do vymezeného uzemi s vySkovou hladinou IV (9 az 16 m), do bloku s volnou stavebni ¢arou. To
jsou zakladni kritéria pro posouzeni.

Urbanisticka struktura mésta je historicky se ménici zpusob pldorysného a prostorového zastavéni
jednotlivych ¢asti mésta, je dana plosnou (pldorysnou) strukturou sidla, hmotovym a vySkovym
usporadanim souboru a jednotlivych objektd, feSenim uliéni sité, zpusobem zastavéni, rozlozenim volnych
ploch a ploch zelené, rozmisténim dominantnich staveb, siluetou mésta a jeho vclenénim do pfirodniho
prostredi.

V posuzovaném pfipadé se zamér navrhuje pfi kfizovatce ulic K Hlasce a Pod Pekarkou. Zastavba ulice
Pod Pekarkou nad touto kfizovatkou je charakteristicka jednotlivymi objekty v zahradach, pfi severni strané
ulice jsou stavby soubézné s ulicni ¢arou a v urcitém odstupu od uli¢ni &ary asi 5 m. Stavebni &aru Ize
charakterizovat jako otevienou (PSP §21), na niz se pravidelné stfida objekt a nezastavéna zahrada. V
této Casti ulice nejsou zadné lokalni dominanty. Pod pfedmétnou kfizovatkou se zastavba méni, ulice se
staci k ulici Dvorecka. V napojeni na Jeremenkovu jsou stavajici bytové domy, které opét koresponduji s
uliéni ¢arou, stavebni ¢ara uzaviena. V prostoru mezi témito domy a ulici K Hlasce je stavajici nebytova
budova BCF, ktera tvofi samostatny blok. Na proté&;jSi strané ulice Pod Pekafkou se zastavba rozvolfiuje a
ztraci rfad, ktery ma nad kfizovatkou s ulici K Hlasce. Regulované vysky staveb budov v ulici Pod Pekarkou
dosahuji do vysky max. 14,9 m coz ur€uje vySkovou hladinu IV.
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Prostorové rozlozeni staveb se odviji od uliéni ¢ary. Pfedélem je kfizovatka ulic Pod Pekarkou a K Hlasce.
Odsud nahoru v ulici Pod Pekarkou je izolovana zastavba budov fazenych soubézné s uli¢ni ¢arou. Dole,
na styku s ulici Dvoreckou, se zastavba stava volngjsi a pfizpusobuje se vice terénu, hmoty domu jsou vUci
ulici pooto€ené — &.p. 512, 513 a niZze i C.p. 456.

Na charakteru zastavby se podileji i terasové domy mezi ulici Terasovita a K Hlasce, které terasovité
stoupaiji po pfilehlém svahu.

DalSim znakem prostorového usporadani jsou odstupy staveb. Lze konstatovat, Zze odstupy samostatné
stojicich domU odpovidaji jejich vySce. Totéz se uplatiuje i u zminénych dvou skupin terasovych domd
mezi ulicemi Terasovita a Ke Hlasce.

Na zakladé vySe uvedeného a popisu zaméru Ize shrnout: pldorysné rozméry jsou vétsi nez u staveb v
okoli v ulici Pod Pekarkou, ale odpovidaji stavajicimu objektu, ktery doplfiuji a zaroven reaguji na sousedni
terasové domy. Odstupy navrzenych objektl v§ak charakteru zastavby neodpovidaji, jsou vyrazné mensi.

Vyskové uspofadani reaguje na nejblizSi stavby, coz je smérem k ulici Pod Pekarkou stavba stavajici
administrativni budovy a rozvolnéna zastavba na protéjsi strané ulice a smérem k ulici K Hlasce stavba
sousednich terasovych domu. Z dolozenych celkovych Ffezopohledll Uzemim je ziejmé, Ze okolni zastavbu
zameér prevysuje. V fezu ulici Terasovita sice atika zaméru dosahuje do urovné stfech terasovych domu,
ale terasové domy maiji patu bocni stény stoupajici po terénu, zatimco boé¢ni stény zaméru vychazeji z
urovné upraveného terénu pfi ulici Pod Pekarkou, tudiz se pohledové uplatiuji v celém rozsahu své vysky
22,5 m. Vztah k vefejnému prostranstvi reaguje na okolni stavby. Zamér tvofi pfechod mezi zastavbou
Dvorecké ulice a ulice Pod Pekarkou. Pozice osazeni do terénu neodpovida stavebni ¢are v ulici Pod
Pekarkou, ale vzhledem k tomu, Ze zamér je az za kfizovatkou s ulici K Hlasce, tento princip se nijak
vyrazné v Uzemi neprojevi. Vztah k uli¢nimu prostranstvi ulice K Hlasce je v souladu s okolni zastavbou.

Lze konstatovat, Ze zamér neni v souladu s § 20 PSP, protoZze neodpovida vySkou okolni zastavbé, ¢imz
pusobi v Uzemi robustné. Ani odstupy staveb s ohledem na jejich vySku neodpovidaji charakteru prostredi.
Zamér stavajici pomérné volnou zastavbu nepfirozené zahustuje.

Vy8kova hladina je v PSP definovana pfesné v § 25 podle rozsahu regulovanych vysek, kdy maximalni
vySka plati pro celé vymezené uzemi a minimalni jen u uliéni ¢ary. Logicky se tudiz vySkova hladina odviji
od nejvétsSi vySky ve vymezeném uzemi. Jak vyplyva i ze zjisténi projektanta v souhrnné technické zprave,
stavajici stavby spadaji do vysSkové hladiny IV. Zamér vSak svoji regulovanou vyskou 22,5 m spada do
hladiny VI. Zamér je v rozporu s § 26 PSP, protoZe neodpovida vySkové hladiné lokality.

Stavebnik poukazuje na sloZitou morfologii terénu. Ta je sice sloZita, ale regulovana vyska se odvodi od
vzdalenosti hlavni fimsy nebo atiky od pfilehlého terénu. Tato vzdalenost se projevi opticky stejné, at je
ddm v nadmorské vySce 0 m n.m. nebo tfeba 400 m n.m. Logicky Ize z definice regulované vysky odvodit,
Ze smyslem jejiho zavedeni bylo korigovat vySky staveb tak, jak je vnima Clovék pohybuijici se po terénu.
K tomu ucelu byly také zapracovany do UAP. Stavebni ufad jisté své uzemi zna, ale za dukaz spravnosti
jeho spravni Uvahy |ze povazovat odkaz na informace z UAP.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze soulad s § 20 PSP nebyl prokazan. Lze souhlasit s
nazorem, ze pozemek je vyuzit intenzivné. Podle obecného chapani je intenzivni vyuziti takovy pfistup,
ktery se snazi o co nejvétsi zisk na malé ploSe.

Namitka je nediivodna.
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Dle stavebniho uradu odvolatel nedolozil schvéaleni poZadavku na vyhrazeni 4 parkovacich stani v ulici Ke
Hlasce od viastnika pozemku, resp. spravce komunikace. Odvolatel uvadi, ze 4 vznikla stani nejsou
potfebna pro spinéni § 32 PSP a stavebnik od jejich vyuZiti upousti. Celkovy pocéet stani tak sniZuje
z pavodnich 117 na 113, cozZ je stale vice neZz poZzadované minimum 82 stani. Jako navstévnicka stani
budou vyuZita venkovni stani na pozemku investora.

Nejedna se o namitku, ale o zUZeni zadosti. Zadatel upustil od navrzenych parkovacich stani na misté
mimo pozemek zaméru, pro které neopatfil souhlas vlastnika pfFislusného pozemku. Vypocet
pozadovaného poctu stani podle PSP v€etné zajiSténi kapacity pro stavajici administrativni objekt uved|
projektant na str. 78 souhrnné technické zpravy revize 1 z 05/2024. Minimalni pozadovany pocet stani pro
rezidenty je 74 a pro navstévnicka a ostatni prostory je 8, celkem tedy minimalni pozadavek 74 stani, z
toho volné pfistupna 8. V zéné 4 je omezen max. pocet stani na 136 pro rezidenty a 14 pro navstévy a
ostatni, celkem max. 150 stani. NavrZzeno je 81 v garazich a 20 na terénu, cozZ je v souladu s poZadavky
PSP. | pfes zuZeni Zadosti je v8ak nepochybny nesoulad zadméru s ust. § 20, 25 a 26 PSP. Tedy toto
zuzeni nem(ze mit vliv na posouzeni zaméru jako takového.

Namitka je nediivodna.

Zadatel mé na zakladé pfedsmiuvni odpovédnosti dohodnuto se spoleénosti PRE Distribuce a.s. uzavfeni
smlouvy o smlouvé budouci o pripojeni zaméru do sité NN. Tuto smlouvu je mozné uzavfit obratem. Pokud
by stavebni dfad odvolatele vyzval k doplnéni Zadosti, Zadatel by tuto smlouvu doloZil.

Stavebni ufad konstatoval nedostate€né dolozeni zajisténi dodavky elektrické energie a pfipojeni na sit
elektronickych komunikaci. Odvolatel doklada nepodepsanou smlouvu o smlouvé budouci s dodavatelem
silnoproudé energie. Lze pfedpokladat, ze smlouvu je schopen dolozit i podepsanou. Otazka elektronickych
komunikaci je zfejmé feSitelna, stavajici objekt v majetku investora ma jisté pfipojeni k SEK zaijisténo,
nebylo by divodné jen pro tento nedostatek zamér nepovolit. Jak je viak vySe uvedeno, zamér je v rozporu
s PSP, a stavebni ufad tak zadost zamitl, pficemz odvolatele jiz nevyzyval, nebot stavebnimu ufadu byla
znama skuteénost, ktera znemozfovala zadosti vyhovét.

Namitka je nediivodna.

Dokumentace pro spole¢né fizeni neni zpracovana tak, aby vyhovovala pozadavkam vyhlasky ¢. 398/2009
Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani staveb. Bezbariérovy
pfistup do budovy A zul. Na Hlavce je navrzen pomoci rampy pro péSi, ktera klesa z urovné terénu
komunikace Ke Hlavce do vstupu do objektu na arovni 1 NP. K tomu dle stavebniho uradu nejsou v uzemi
zavazné technické Ci stavebné technické duvody, jelikoz sousedni terasovité domy maji bezbariérovy vstup
rovnou z turovné chodniku ulice Ke Hlavce. Stavebni ufad nespravné uvadi, Ze se jedna o rampu a Ze
vstup do objektu se nachazi na arovni 1 NP. Pristup je zajistén chodnikem umisténym na rostlém terénu,
ktery svymi stavebné technickymi parametry splriuje veSkera ustanoveni vyhlasky ¢. 398/2009 Sh. a hlavni
vstup do objektu se nachazi na urovni 2. NP

V ramci argumentace stavebniho ufadu neni uvedeno jaky predpis v ramci vyhlasky ¢. 389/2009 Sb.,
pfistup do objektu A nesplriuje. Srovnava zamér se sousednimi terasovitymi domy. Ty jsou umistény na
uliéni ¢afe a tak vstupy primo navazuji na vefejny chodnik. Samotné vstupy vSak nesplriuji vyhlasku, a to
vioZzenym schodem o vySce 10 cm. Vstup do objektu A sklonénym chodnikem je zcela v souadu s ust. § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sh.
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Vstup do budovy je feSen rampou na terénu, ktera klesa od chodniku ulice Ke Hlasce ve sklonu 8%, jak
vyplyva ze situace C3.

V dobé zpracovani dokumentace 07/2023 platila vyhl. ¢. 398/2009 Sb. Pro bezbariérové rampy platilo
podle vyhl. €. 398/2009 Sb. podle znéni do 31.12.2023 (k 1. 1. 2024 byla zruSena): § 5 P¥istupy do staveb
(1) Pristupy do staveb uvedenych v § 2 odst. 1 pism. b), ¢) a d) musi byt bez schodl a vyrovnavacich
stupfid. Vstupy musi byt v drovni komunikace pro chodce. Brani-li tomuto feSeni zavazné uzemné
technické nebo stavebné technické divody, maze byt vyrovnani vyskového rozdilu feSeno bezbariérovou
rampou nebo v oduvodnénych pfipadech u zmén dokonéenych staveb zdvihaci ploSinou. PoZadavky na
technické feSeni jsou uvedeny v bodech 1.1.1., 3.1.4. az 3.1.8. a 3.2.4. pfilohy €. 1 a v bodé 2. pfilohy €. 3
k této vyhlasce. Priloha €. 3: 2.1.1. Bezbariérové rampy musi byt Siroké nejméné 1500 mm a jejich podélny
sklon smi byt nejvySe v poméru 1:16 (6,25 %) a pFicny sklon nejvyse v poméru 1:100 (1,0 %).

V &ervenci 2024 vysla nova &eska technicka norma CSN 73 4001 Pristupnost a bezbariérové uzivani.

Vyluénym odkazem ve vyhlasce €. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu se norma stala zavaznou pro
vSechny typy staveb:

8.3.2 Prfichod z vefejného prostranstvi do stavby ob&anského vybaveni v Castech uréenych pro
vefejnost, do bytového domu, do stavby s provozem umozhujicim zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim a do stavby pro vykon prace vice nez 25 osobami musi byt bez schodist a vyrovnavacich
stupnu.

11.2.1  Rampy uvnitf budovy nebo pfed vstupem do budovy se navrhuji podle ustanoveni ¢lanku 11.2.

11.2.4 Rampa musi mit podélny sklon nejvySe v poméru 1:16 (6,25 %). Pficny sklon nejvySe v poméru
1:100 (1,0 %) muze byt pouze u venkovnich ramp.

Vzhledem k tomu, ze 8% = 6,25 %, je zfejmé, ze zamér je v rozporu s pozadavky na pfistupnost, a to jak
podle pfedpisu platného v dobé zpracovani dokumentace, tak podle pfedpisu soucasného.

Namitka je nediivodna.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze zamér je v rozporu s PSP i s vyhlaskou &. 398/2009 a
stavebni urad tak nemél jinou moznost nez zadost zamitnout.

Odvolaci spravni organ pristoupil ke zméné vyroku napadeného rozhodnuti spocivajici ve vypusténi
odkazu na ustanoveni § 149 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu. Po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze citace uvedeného ustanoveni neni v dané véci
pfiléhava, nebot § 149 odst. 3 spravniho Fadu upravuje postup spravniho organu v souvislosti s vydavanim
zavazného stanoviska a moznosti pferudeni fizeni. Tento procesni institut vS8ak na projednavany pripad
nedopada a nebyly splnény podminky pro jeho aplikaci. Uvedeni citovaného ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti proto nemélo oporu ve skutkovych ani pravnich okolnostech véci. Z dlvodu zaji$téni vécné a
pravni spravnosti vyroku rozhodnuti odvolaci spravni organ predmétné ustanoveni.

Odvolaci spravni organ prezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které predchazelo jeho vydani a
neshledal v postupu stavebniho ufadu zavazné pochybeni, které by mélo vliv na vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti je dostateéné odivodnéné a odvolaci spravni organ se se zaveéry
stavebniho Ufadu ztotoznuje.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je nespravné, a napadené rozhodnuti zménil. Zménu provedl, protoze zadnému z ucastnikll, jemuz je
ukladana povinnost, nehrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. JUDr. Ale§ Stanék, IDDS: wmfgbhy
misto podnikani: Narodni ¢€.p. 365/43, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
zastoupeni pro: Business Centrum Mikrotechna a.s., Barrandova 409/1, Praha 4-Modfany, 143 00
Praha 412
zastoupeni pro: Business Centrum Mikrotechna a.s., Barrandova 409/1, Praha 4-Modfany, 143 00
Praha 412
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
4. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
5. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska ¢€.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
6. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
7. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
8. Technologie hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
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9. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Il. ostatni
10. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
11. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doru€eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
12. Urad méstské ¢asti Praha 4, Gredni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inkda doruceni, IDDS:
ergbrf7
sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4
13. Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4 + spis

Il. na védomi
14. MHMP STR spis
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