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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfisludny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci odvolani, ktera podali
Adéla Brajerova, nar. 30.5.1988, bytem Vavienova 1171/10, Praha 4, Ing. Jifi Dejmek, nar. 22.1.1971,
bytem Udolni 1104/99, Praha 4, Mgr. Gabriela Dejmkova, nar. 30.6.1973, bytem Udolni 1104/99, Praha 4,
Ivana Jancarova, nar. 6.5.1964, bytem Vavienova 1171/10, Praha 4, Petr Kadlec, nar. 28.7.1974, bytem
V Betlémé 115, Stfibrna Skalice, Hana Korbova, nar. 2.8.1951, bytem Vavienova 1171/10, Praha 4,
Ing. Blanka Koubkova, nar. 1.4.1975, bytem Vavienova 1143/28, Praha 4, Lenka Kfenkova, nar. 24.8.1984,
bytem Vavienova 1171/10, Praha 4, Tereza Madle, nar. 23.1.1984, bytem Udolni 1104/99, Praha 4,
Véra Navratilova, nar. 13.12.1969, bytem Vavienova 1171/10, Praha 4, Mgr. Viktor Puci, nar. 28.3.1976,
bytem Udolni 1103/101, Praha 4, Lenka Stikova, nar. 5.9.1969, bytem Vavienova 1171/10, Praha 4,
Prokop Zavodsky, nar. 28.10.1944, bytem Udolni 1104/99, Praha 4, Bytové druzstvo spoluvlastnikl
Jilovska 1164-1165, ICO 26202131, se sidlem Jilovska 1164/67, Praha 4, Bytové druzstvo Vavienova 1141,
ICO 25138570, se sidlem Vavienova 1141/32, Praha 4, proti rozhodnuti &.j. P4/037887/25/0ST/FATU,
spis.zn. P4/720258/20/0ST/FATU ze dne 10.3.2025, které vydal Urad méstské &asti Praha 4, odbor
stavebni k zadosti K o I i b a, spol. s r.o., ICO 48027235, se sidlem Vavienova 1789/14a, Praha 4,
a na pozemcich parc.C. 2612/145, 2612/147, 2612/155, 2612/156, 2612/157, 2612/205, 2612/244,
2612/245, 2612/297, 2612/299 v katastralnim Uzemi Branik umistil stavbu nazvanou ,Viceu&elovy dum
Vavienova®, rozhodl takto:

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani Adély Brajerové, Petra Kadlece, Hany Korbové, a
Ing. Blanky Koubkové jako nepfipustna zamitaji.
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Podle ust. §90 odst.1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti
€.j. P4/037887/25/0ST/FATU, spis.zn. P4/720258/20/0ST/FATU ze dne 10.3.2025 méni takto:

- text podminky €. 1 vyrokové ¢asti znéni ,Hmota viceulelového domu bude mit tvar vySkového
vézového domu o 14 nadzemnich podlazich, ztoho 13. NP bude ustupujici a bude mit 2 podzemni
podlazi.“ se vypousti a nahrazuje textem tohoto znéni ,Hmota viceucelového domu bude mit tvar
vySkového véZzového domu o 14 nadzemnich podlazich, z toho 14. NP bude ustupujici, a bude mit 2
podzemni podlazi.*

- podminka ¢. 24) vyrokové ¢asti se doplnuje takto:

Projektova dokumentace pro dalSi stupen Fizeni bude obsahovat aktualizaci hlukové studie, ktera
vyhodnoti hluk z provozu na komunikacich v okoli zdméru v rozsahu pouZitém v akustické studii
zpracovane spolec¢nosti ATEM s.r.o. v €ervnu 2020, a to pro vyhledové obdobi realizace zaméru.

Projektova dokumentace pro daldi stupen Fizeni bude obsahovat vyhodnoceni hluku emitovaného
stacionarnimi zdroji umisténymi v ramci zaméru, a to ve vztahu k chranénému venkovnimu i
vnitFnimu prostoru zaméru a k chranénému venkovnimu prostoru okolnich staveb.

Projektova dokumentace pro daldi stupen fizeni bude obsahovat vyhodnoceni hluku emitovaného
stavebni ¢innosti v dobé realizace zaméru.

- tabulkovy vycet dievin uvedeny pod textem ,povoluje kaceni drevin“ na strané 2 a 3 vyrokové
casti se véetné textu zacinajiciho ,,a uklada“ rusi a nahrazuji se timto vyétem a textem:

Stromy
Oznaceni A Druh dieviny Obvod kmene (130  Parc.c¢. K. u.
cm)

3 borovice ¢erna 144 cm 2612/299 Branik
4 borovice ¢erna 105 cm 2612/299 Branik
5 borovice ¢erna 100 cm 2612/299 Branik
6 smrk pichlavy 82 cm 2612/299 Branik
7 smrk pichlavy 82 cm 2612/299 Branik
10 jasan ztepily 82 cm 2612/299 Branik
18 bfiza bélokora 120 cm 2612/299 Branik
19 jasan ztepily 107 cm 2612/299 Branik
21 dub zimni 115 cm 2612/299 Branik
24 buk lesni 109 cm 2612/299 Branik
25 treSen obecna 137 cm 2612/299 Branik
26 javor klen 108 cm 2612/299 Branik
27 javor jasanolisty 217 cm 2612/299 Branik
28 jasan ztepily 84 cm 2612/299 Branik
29 smrk pichlavy 82 cm 2612/299 Branik
30 smrk pichlavy 81 cm 2612/299 Branik

31 smrk pichlavy 81 cm 2612/299 Branik
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Zapojené porosty

Oznaceni Druhové slozeni Vyméra Parc.¢. K. u.
K1-K4 zimolez obecny, Sefik obecny, jasan ztepily, tavolnik van 443 m? | 2612/299 Branik
HouttelGv, pamelnik bily, topol osika, pustoryl véncovy, bez
éerny, raze $ipkova, pajasan Zlaznaty, javor mlég, jablor
domaci
K5 topol osika, tavolnik van HoutteQv, pamelnik bily, zimolez | 72 m? 2612/299  Branik
obecny, pustoryl véncovy, Sefik obecny, jasan ztepily, bez
cerny, ruze Sipkova, pajasan Zlaznaty, javor mlég, jablon
domaci

Podminky pro kaceni dievin:

1. Kaceni vSech vySe uvedenych dfevin a porostl je pfipustné az po vzniku prava provést stavebni
zamér ,Ddm Vavienova 1789 dle stavebniho zakona.

2. Kaceni mlze byt provedeno pouze v dobé vegetacniho klidu, tj. v obdobi od 1. listopadu do 31.
bfezna kalendafniho roku.

3. V pfipadé kaceni pajasanu Zlaznatého bude postupovano v souladu s opatfenimi k regulaci
uvedenymi v opatfeni obecné povahy €. j. MHMP 1276344/2025.

4. PFi nalezu netopyru ve stromovych Ukrytech budou prace neprodlené preruSeny a zajistén kontakt s
odbornou organizaci ochrany netopyrt nebo pfislusnou zachrannou stanici; dalSi postup musi respektovat
pozadavky ochrany zvlasté chranénych druhd.

Uklada se povinnost provedeni nahradni vysadby na pozemku parc. €. 2612/299 v katastralnim
uzemi Branik v tomto rozsahu:

- 14 ks platan javorolisty (Platanus x acerifolia), obvod kmene 16—18 cm, zapéstovana koruna, kofenovy
bal

- 3 ks jasan ztepily (Fraxinus excelsior), obvod kmene 16—-18 cm

- 1 ks javor klen (Acer pseudoplatanus), obvod kmene 16—18 cm

- 1 ks javor mlé€ (Acer platanoides), obvod kmene 16—18 cm

- 1 ks dub zimni (Quercus petraea), obvod kmene 16-18 cm

- 74 ks muchovnik lamarckiv (Amelanchier lamarckii), velikost sazenice 40—60 cm

- 14 ks bfectan obecny (Hedera helix), velikost sazenice cca 40 cm

- 4 ks platan javorolisty (Platanus x acerifolia), obvod kmene 20-25 cm, zapéstovana koruna, kofenovy bal.
Stanovi se tyto podminky:

- Dfeviny musi byt vysazeny mimo ochranna pasma zafizeni technické infrastruktury.
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- Nahradni vysadba bude provedena ve vhodném agrotechnickém terminu, tj. na podzim po opadani listd
nebo brzy na jafe pfed vyraSenim pupenu, nejpozdéji do 2 roku od kolaudace.

- Kvalita vypéstkd bude odpovidat Seské technické normé& CSN 46 4902 — 1 ,Vypéstky okrasnych drevin,
spoleCna a zakladni ustanoveni®. Vysadba bude provedena v souladu s C¢eskymi technickymi normami
CSN 83 9011 ,Technologie vegetaénich Uprav v krajiné — Prace s padou®, CSN 83 9021 ,Technologie
vegetadnich Uprav v krajiné — Rostliny a jejich vysadba“, a CSN 83 9051 , Technologie vegeta&nich tprav v
krajiné — Rozvojova a udrzovaci péce o vegetaéni plochy“. TéZ budou dodrzeny platné standardy péce o
pfirodu a krajinu, viz https://nature.cz/web/cz/platne-standardy.

- Zadatel zajisti naslednou pééi o vysazené dfeviny po dobu péti let ode dne provedeni vysadby. UloZzena
péce bude realizovana po tuto dobu nasledujicimi opatfenimi v souladu se standardy péce o pfirodu a
krajinu SPPK A02 001:2021 (Vysadba stromul), SPPK A02 002:2025 (Rez strom(), SPPK A02 003:2025
(Vysadba a fez kefu a lian):

. pravidelna zalivka,

. péce o kofenovou misu — zajisténi propustného pidniho povrchu s moznosti priniku vzduchu i vody
do pudy,

. odborné realizovany a cileny vychovny fez,

. pravidelna kontrola a v€asné oSetfeni eventualnich poranéni,

. kontrola a pfipadna oprava kotveni,

. nahrada uhynulych jedincd novymi vypéstky stejného druhu a srovnatelné velikosti.

Ve zbytku se rozhodnuti ¢.j. P4/037887/25/0ST/FATU, spis.zn. P4/720258/20/OST/FATU ze dne
10.3.2025 potvrzuje.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Koliba, spol. sr.o., Vavienova 1789/14a, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411, 155 00 Praha 515

Oduvodnéni:

Ufad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
C.j. P4/037887/25/0ST/FATU, spis.zn. P4/720258/20/0ST/FATU ze dne 10.3.2025, kterym vyhovél
zadostiK o | i b a, spol. s r.o., ICO 48027235, se sidlem Vavienova 1789/14a, Praha 4, zastoupené
A.LT Architekti v.o.s., ICO 27213056, se sidlem Hlavackova 1334/19, Praha 5 a na pozemcich

4/34



parc.C. 2612/145, 2612/147, 2612/155, 2612/156, 2612/157, 2612/205, 2612/244, 2612/245, 2612/297,
2612/299 v katastralnim uzemi Branik umistil stavbu nazvanou ,Viceu€elovy dim Vavienova“. Proti tomuto
rozhodnuti uplatnili odvolani osoby uvedené ve vyrokové &asti.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikdm,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfrili. Z obsahu pfedloZzeného spisu
bylo zjisténo, ze tohoto opravnéni vyuzito nebylo.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ nejprve zkoumal, zda odvolani bylo podano ucastniky Fizeni, s tim, ze bylo zjisténo,
ze Adéle Brajerové, Petrovi Kadlecovi, Hané Korbové, a Ing. Blance Koubkové v fizeni o umisténi stavby
,ViceuCelovy dum Vavienova“ nepfisluSelo postaveni uCastnika Fizeni, nebot nesplfuji pozadavky
na ucastenstvi stanovené v ust. § 85 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (stavebni zakon); nejsou vlastniky pozemkl pfimo dotéenych
pfedmétnym stavebnim zamérem ani na nich neni zfizeno jejich jiné vécné pravo, nejsou vlastniky
sousednich pozemkl nebo staveb ani na nich neni zfizeno jejich jiné vécné pravo, ktera mohou byt
navrhovanym umisténim stavby pfimo dotéena. V obsahu jimi uplatnénych odvolani (totoZného obsahu)
neni uvedena zadna skutecnost, ktera by svédcila jejich postaveni ucastnika fizeni.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu je povinnosti spravniho organu nepfipustné odvolani zamitnout
a v pfipadé, ze napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkoumat, zda nejsou dany d(ivody pro aplikaci
mimofadného opravného prostfedku. Rozhodnuti bylo napadeno odvolanimi uplatnénymi ucastniky Fizeni,
z tohoto dlvodu nenabylo pravni moci. Tato skute¢nost vylu€uje postup podle véty treti ust. § 92 odst. 1
spravniho Fadu.

Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu €ini odvolaci Ihita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata
je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté k poStovni prepravé.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe rozhodnuti bylo u€astnikim Fizeni Ing. Jifimu Dejmkovi, Mgr. Gabriele
Dejmkové, Ivané Janlarove, Lence Kienkové, Tereze Madle, Véfe Navratilové, Mgr. Viktorovi Puci,
Lence Stikové, Prokopu Zavodskému a Bytovému druzstvu spoluvlastnik Jilovska 1164-1165 doruéeno
vefejnou vyhlaskou dne 26.3.2025, odvolani byla uvedenymi odvolateli uplatnéna v ¢asovém rozmezi od
28.3.2025 (Tereza Madle) do 7.4.2025 (Mgr. Gabriela Dejmkova a Lenka Krfenkova), v zakonné odvolaci
lhate.

Bytovému druzstvu Vavienova 1141 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 21.3.2025, odvolani bylo
uplatnéno dne 1.4.2025, v zakonné odvolaci [hité.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.
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Z hlediska procesniho bylo zjisténo, ze fizeni ve véci bylo zahajeno dne 16.12.2020 podanim zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti.

Po provedeném uzemnim fizeni stavebni ufad vydal rozhodnuti €.j. P4/428918/22/OST/FATU ze dne
3.10.2022, kterym zadost o umisténi stavby zamitl.

Uvedené rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho bylo zru$eno odvolacim spravnim
organem Magistratem hl.m. Prahy, odborem stavebniho fadu (dale jen MHMP STR), a to rozhodnutim
¢.j. MHMP 1608511/2023, spis. zn. S-MHMP 1344908/2022/STR ze dne 7.8.2023 a véc byla vracena
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Rozhodnuti MHMP STR nabylo pravni moci dne
18.8.2023.

Po novém projednani zaméru stavebni ufad vydal rozhodnuti &.j. P4/031901/24/OST/FATU ze dne
25.1.2024, kterym zadost o umisténi stavby znovu zamitl.

Uvedené rozhodnuti stavebniho bylo zruSeno v odvolacim fFizeni rozhodnutim MHMP STR ¢&.j. MHMP
1320176/2024, spis. zn. S-MHMP 551865/2024/STR ze dne 5.8.2024 a véc byla stavebnimu ufadu
vracena k novému projednani. Rozhodnuti MHMP STR nabylo pravni moci dne 15.8.2024.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Dne 1. 7. 2024 nabyl pIné uginnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahdjené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona dokonci
podle dosavadnich pravnich pfedpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 16. 12.
2020, Fizeni se dokoncuje podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Dolozené doklady Zadosti v ramci jednotlivych projednani jsou uvedeny na str. 16—19 pfezkoumavaného
rozhodnuti.

Zpracovani projektové dokumentace je uvedeno na str 19. pfezkoumavaného rozhodnuti. V ramci tfetiho
projednani zadosti byla pfedlozena Revize 06 Dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
kterou zpracoval autorizovany architekt Ing. arch. Peter Lacko, CKA 02 888, A.LT Architekti, v.o.s., v fijnu
2024. Dendrologicky prizkum - Doplnék 1 zpracoval Mgr. Radek Jare§, ATEM - Ateliér ekologickych
modeld, v zafi 2024.

Dokumentace zpracovana v Cervnu 2020, vcetné revize 02 zpracované v prosinci 2020, revize 03
zpracované v Cervenci 2021, revize 04 zpracované v unoru 2022, revize 05 zpracované v srpnu 2023,
revize 06 zpracované v fijnu 2024 podléha posouzeni v pravnim rezimu Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze, ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy (Prazské stavebni pfedpisy, dale jen
PSP).
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Z hlediska vécného bylo zjisténo, Ze odvolanim napadenym rozhodnutim bylo povoleno umisténi
predmétné stavby, povoleno kaceni dfevin a uloZzeno provedeni nahradni vysadby na pozemku
parc.C. 2612/299, k. u. Branik, dale byly dany podminky pro umisténi stavby, podminky pro projektovou
pfipravu stavby, tj. projektovou dokumentaci k fizeni o povoleni zaméru, podminky pro provedeni pfipojek
inzenyrskych siti, kabelového vedeni elektro 1 kV a prelozek elektronického komunikacniho vedeni,
a podminky pro ochranu vefejnych zajmu dle zvlastnich pravnich pfedpist (str. 1 — 14 pfezkoumavaného
rozhodnuti).

Namitkami vznesenymi UuUCastniky fizeni se stavebni ufad vyporadaval v odavodnéni rozhodnuti,
konktrétné:

v ramci prvniho projednani zadosti (str. 22 — 45 pfezkoumavaného rozhodnuti)
v ramci druhého projednani zadosti (str. 45 — 47 pfezkoumavaného rozhodnuti)
v ramci tietiho projednani zadosti (str. 47- 49 pfezkoumavaného rozhodnuti)

Posouzeni souladu s pozadavky ve smyslu § 90 stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisd,
proved| stavebni ufad v odivodnéni na str. 49 — 70, posouzeni zaméru s pozadavky PSP uvedl na str. 49
az 53 rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani svym obsahem sméfovala, mimo jiné, proti obsahu zavaznych stanovisek
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nékterych dotéenych organt, MHMP STR si v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal pfezkum
odvolanim napadenych zavaznych stanovisek, konkrétné:

zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, €. j. MHMP 996101/2022
(sp. zn. S-MHMP 863501/2022) ze dne 14. 6. 2022, k zaméru ,Dum Vavfenova“ na pozemcich
parc. €. 2612/205, 2612/299, 2612/157, 2612/297, 2612/156 a 2612/245 v k. u. Branik, které
Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemné spravni, jako nadfizeny organ uzemniho
planovani, zavaznym stanoviskem vydanym dne 19. 12. 2025 pod ¢. j. MMR-80924/2025-84,
zmeénilo tak, ze do vyc¢tu pozemkl zaméru byly doplnény pozemky parc. €. 2612/145, 2612/147,
2612/155 a 2612/244 v k. u. Branik, ve zbytku bylo potvrzeno.

stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, ¢. j. MHMP 1329120/2020 ze dne
31. 8. 2020, k zaméru ,Viceucelovy dim Vavienova® na pozemcich parc. &. 2612/145, 2612/147,
2612/155, 2612/156, 2612/157, 2612/205, 2612/244, 2612/245, 2612/297 a 2612/299 v k. U. Branik,
ke kterému Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy |, vydalo sdéleni
¢.j. MZP/2025/210/2520 ze dne 13. 8. 2025, v jehoz obsahu konstatuje, ze ve véci nebylo vydano
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, nybrz vyjadieni dle § 154 spravniho fadu,
a proto nepfislusi nadfizenému spravnimu organu provadét jeho pfezkum postupem dle § 149
odst. 7 spravniho fadu. Namitky smérujici proti tomuto vyjadfeni je proto povinen vyporadat
odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni. Sou¢asné Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo,
Ze pfredmétné vyjadfeni povazuje za vécné spravné, zejména s ohledem na charakter dotéeného
Uuzemi jako vysoce urbanizovaného prostfedi bez vyznamnych krajinnych prvkd, a neshledava
davod pro odli$né posouzeni ve vztahu k ochrané krajinného razu.

zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy €. j. HSHMP 77805/2020 ze dne
7.1.2021, k zaméru ,BD Vavienova 1789 které Ministerstvo zdravotnictvi jako nadfizeny spravni
organ podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zménilo tak, Ze se s projektovou dokumentaci pro uzemni
fizeni souhlasi, pfiCemz tento souhlas je v souladu s § 77 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, vazan na splnéni taxativné stanovenych podminek. Tyto podminky jsou uvedeny
ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostredi Ufadu méstské ¢&asti Praha 4, CJ.
P4/622461/24/0ZP/STAN ze dne 24. 10. 2024, ke kaceni dfevin pro Ugely uzemniho Fizeni k
zaméru ,Dum Vavienova 1789% které odbor ochrany prostiredi Magistratu hlavniho mésta
Prahy jako nadfizeny spravni organ zavaznym stanoviskem vydanym dne 9. 3. 2026 pod &.j.
MHMP 178543/2026 podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zmeénil tak, ze zavaznou ¢ast zavazného
stanoviska nové formuloval jako navazujici zavazné stanovisko ke stanovisku ze dne 17. 12. 2020,
&.j. P4/539657/20/0ZPAD/STAN/St, pfiéemz souasné nové vymezil rozsah kaceni dfevin
a zapojenych porostd a stanovil podminky kaceni v€etné rozsahu a podminek nahradni vysadby
a nasledné péce.

O doplnénych podkladech pro rozhodnuti byli ucastnici Fizeni vyrozuméni opatfenim ¢&.j. MHMP
710434/2026 ze dne 14.7.2026 a bylo jim umozZnéno se K jejich obsahu vyjadfit. Toto opravnéni nebylo
uCastniky fizeni vyuZzito.
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Z hlediska vécného bylo zjisténo, ze pfedmétem zaméru je novostavba viceucelového domu o 14
nadzemnich podlazich (NP) a 2 podzemnich podlazich (PP) s ustupujicim 14. NP, s plochou stfechou.
Regulovana vyska stavby ¢€ini 40 m. Dle ust. § 25 odst. 2 PSP je vy8kova hladina navrhované stavby VIl —
21 m - 40 m. Dle ust. § 26 pism. a) PSP ve stabilizovaném uzemi se odvozuji vySkové hladiny z uzemni
studie nebo v pfipadé hladin [-VII z charakteru okolni zastavby s piihlédnutim k vy$kam uvedenym v UAP.

V okoli navrhované stavby se nachazeji vySskové dominanty, navrhovana stavba je svoji regulovanou
vyskou nizsi. Dle UAP se v blizkosti stavby nachazi 6 vysSkovych dominant, a to bytovy ddm &.p. 1171 s
vyskou 41,9 m, bytovy diim ¢€.p. 1170 s vySkou 41,3 m, bytovy dim &.p. 1169 s vySkou 41 m, bytovy dim
¢.p. 1174 s vySkou 41,7 m, bytovy dim €.p. 1272 s vysSkou 40,9 m, bytovy dum &.p. 1273 s vySkou 40,9 m
(u vSech se jedna o regulované vysky). Lze konstatovat, Ze navrhovany objekt ma vzhledem ke stavajicim

v v

Pozemky zaméru, parc.6. 2612/205 a 2612/299 v katastralnim Gzemi Branik se nachazeji podle UAP v
lokalité 537 Sidlisté Novodvorska s modernistickou strukturou zastavby a podle vykresu €. 200 ,Struktura
vefejné pristupnych prostranstvi® se nachazeji v plose doplikového vefejného prostranstvi v blocich.
Pozemek stavby (plocha zaméru) je volnym prostorem se sidlistni zeleni, stromy na rostlém terénu, a
stavbou zahradni restaurace v jihovychodnim kvadrantu kfizovatky ulic Vavienova a Udolni v zastavbé
sidlisté Novodvorska na vychodni strané ulice Vavienova, prostorové vymezeny na severni strané
Ctyfpodlazni zastavbou fadovych bytovych dom( a na vychodni a jizni strané dvoupodlaznimi stavbami
obCanské vybavenosti.

K charakteru fe$eného Uzemi Ize na zakladé vyhodnoceni podkladi, zejména UAP (vymezeni stavovych
lokalit, podlaznost zastavby, vySkové uspofadani a stfedni krajina) a katastralni mapy, posoudit charakter
feSeného uzemi ve smyslu § 20 odst. 1 PSP.

Z provedeného posouzeni vyplyva, ze pfedmétné Uuzemi se nachazi na rozhrani odliSnych urbanistickych
struktur a vykazuje proto vyrazné heterogenni a pfechodovy charakter. V bezprostfednim i Sir§im okoli
zaméru je patrna vyrazna rozdilnost zastavby z hlediska typologie, objemového feSeni i vySkové hladiny.
Severné od za&méru, zejména v prostoru ulic Udolni a Ohnivcova, pfevazuje nizkopodlazni zastavba
rodinnych domd o jednom az dvou nadzemnich podlazich se Sikmymi stfechami, uspofadana do relativné
pravidelné uli¢ni struktury. Obdobny charakter vykazuje i uzemi zapadné a jihozapadné od zaméru, véetné
urbanistickym uspofadanim, nepravidelnou parcelaci a vétsi variabilitou orientace i velikosti jednotlivych
objektd. Jizné od zaméru dochazi k postupnému prechodu k objemnéjSim stavebnim strukturam, které jiz
svym méfitkem prekracuji ramec individualni zastavby a predstavuji mezistupen mezi rodinnymi domy a
kapacitnéjsi bytovou zastavbou. Naopak vychodné od zaméru, smérem k ulicim Jilovska a Novodvorska,
se nachazi zastavba sidliStniho charakteru tvofend deskovymi a véZovymi bytovymi domy o vySsi
podlaznosti s plochymi stfechami a vyrazné vétSimi objemy, situovanymi v rozvolnéném parteru. Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze posuzované Uzemi se nachazi na hranici dvou odliSnych méfitek zastavby,
pficemz tato skuteCnost se projevuje nejen ve vySkovém usporadani, ale i v objemovém a kompoziénim
FeSeni jednotlivych staveb a ve zplsobu jejich rozmisténi v Gzemi. Podklady UAP sougasné potvrzuji, Ze v
SirSim Uzemi neexistuje jednotna vyskova ani kompozi¢ni hladina, ale naopak dochazi k prolinani riznych
typu zastavby, coz je typickym znakem prechodovych urbanistickych zén. V tomto kontextu nelze charakter
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uzemi redukovat pouze na bezprostiedni sousedstvi zaméru, ale je nezbytné jej posuzovat v ramci SirSich
vztahu celé lokality.

Parametry zaméru byly posuzovany vyluéné ve vztahu ke stavajicim stavbam situovanym ve stejné lokalité
&. 537 ,Sidlisté Novodvorska“ se shodnou modernistickou strukturou dle UAP HMP.

Z tohoto posouzeni jednoznacné vyplyva, ze zamér se z hlediska sledovanych parametri (vyska,
podlaznost, objem) nijak zasadné neodliSuje od spektra stavajicich staveb utvafejicich modernistickou
strukturu této Casti uzemi hl. m. Prahy, proto nelze seznat, Ze by zamér odporoval regulativu dotvoreni
stavajici modernistické struktury této lokality, kterou jiz ve stavajicim stavu utvareji zejména bytové domy.

V blizkém okoli zaméru se nachazi soubor bytovych doml se 14 NP na pozemcich parc.¢. 2468/5, 2468/6
a 2612/206 v k.u. Branik a soubor bytovych doml se 14 NP na pozemcich parc.C. 2612/69, 2612/61,
2612/68 a 2612/63 v k.U. Branik, pficemz pozemky zaméru jsou situovany na spojnici souboru téchto
bytovych domu se 14 NP, tedy nelze z urbanistického hlediska dospét k zavéru, ze by zamér nemohl svou
vysku €i podlaznost odvozovat od téchto stavajicich bytovych doma.

Okolnost, Ze zamér pfimo sousedi s nizkopodlaznimi objekty na pozemcich parc.C. 2612/25, 2612/26 a
2612/74 v k.u. Branik, je z tohoto pohledu irelevantni, nebot kombinovani vy3Sich a niz8ich staveb je
naprosto b&znym rysem modernistické struktury se sidlidtni zastavbou (pozn.: s nizkopodlaznimi stavbami
napf. pfimo sousedi bytovy dim se 14 NP na pozemku parc.€. 2612/206 v k.u. Branik, bytovy dim se 14
NP na pozemku parc.¢. 2612/69 v k.u. Branik, bytovy dim se 14 NP na pozemku parc.¢. 2612/61 v k.u.
Branik, bytovy dim se 14. NP na pozemku parc.¢. 2612/63 v k.U. Branik, atd.).

Obdobné okolnost, Zze zamér sousedi s bytovymi domy se 4 NP na pozemcich parc.¢. 2612/10, 2612/11 a
2612/12 v k.u. Branik, neznamena, Ze by na pozemcich zamé&ru nemohl byt umistén pfedmétny objekt se
14. NP.

Z hlediska prostorového usporadani uzemi se nejedna o kompaktni blokovou strukturu ani o urbanisticky
uzavieny vefejny prostor typu namésti. Zastavba je pfevazné volné komponovana, s proménlivymi odstupy
staveb od uli¢niho prostoru, pfiCemz stavebni ¢ara neni v uzemi jednotné definovana. Soucasné je z
podkladl zfejma i vyrazna variabilita stfeSni krajiny, kdy se v Uzemi uplatfuji jak Sikmé stfechy rodinnych
domu, tak ploché stfechy bytovych objektu, véetné objemoveé vyraznych deskovych staveb.

Bylo zjisténo, ze zamér je z hlediska pozadavkl § 20 odst. 1 PSP v souladu s charakterem uzemi.

Pro uUplnost je nezbytné uvést, Ze tato problematika byla opakované posuzovana odvolacim spravnim
organem v predchozich rozhodnutich, a to v rozhodnuti &.j. MHMP 1608511/2023, sp.zn. S-MHMP
2344908/2022 ze dne 07.08.2023, a dale v rozhodnuti &.j. MHMP 1320176/2024, sp.zn. S-MHMP
551865/2024/STR ze dne 05.08.2024.

Ve véci posouzeni vySkové hladiny dle ust. § 25 az 27 PSP bylo zjisténo, Ze v uzemi neni regulaénim
planem stanovena vySkova hladina. Zamér se nachazi ve stabilizovaném uzemi, kde se vySkova hladina
odvozuje z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v uUzemné analytickych
podkladech (hladiny I-VII).

Soulad s vySkovou regulaci byl pfedmétem posouzeni v ramci odvolaciho fizeni v rozhodnuti €.j. MHMP
1608511/2023, spis.zn. S - MHMP 2344908/2022/STR ze dne 7.8.2023.
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MHMP STR dospél k zavéru, ze pfedmétny zamér ma regulovanou vysku ve vyskové hladiné VII (21 — 40
m), tj. nepfekracuje minimalni regulovanou vy$ku 40 m pro hladinu VIII, a zaroven nepfekracuje vyskovou
hladinu okolnich staveb, je zjevné, Ze pfedmétny zamér nelze hodnotit jako vySkovou stavbu ve smyslu
oddilu 15 odst. 61 platného Gzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy (dale jen UPn).

Podle pravniho nazoru MHMP STR vyjadfeného v rozhodnuti €.j. MHMP 1608511/2023, spis.zn.
S-MHMP 2344908/2022/STR ze dne 7.8.2023 je navrhovana stavba bytového domu o 14 NP s ustupujicim
14. NP s plochou stfechou, tedy s ustupujicim podlazim ve smyslu ust. § 7 odst. 2 pism. b) PSP, kterym je
stanoveno, Ze ustupujici podlazi je do vysky 3,5 m po celém obvodu ustoupené o 2 m. Regulovana vyska
stavby, tj. vySka atiky stfechy posledniho ne ustoupeného podlaZzi od nejnizs§iho bodu prilehlého terénu, ¢ini
40 m. Dle ust. § 26 pism. a) PSP je vySkova hladina navrhované stavby VIl 21 m - 40 m. Dle ust. § 26
pism. a) PSP ve stabilizovaném tzemi se odvozuji vySkové hladiny z uzemni studie nebo v pfipadé hladin
1- Vil (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v
tuzemné analytickych podkladech. Na snimku ziskaném z vefejné dostupnych stranek https://www.
gogle.com/maps je zfejmé, Ze v okoli navrhované stavby se nachazi vyskové dominanty. Dle UAP 2020 se
v blizkosti stavby nachazi 6 vySkovych dominant, a to bytovy didm ¢.p 1171 s vyskou 41,9 m, bytovy dum
¢.p. 1170 s vyskou 41,3 m, bytovy dum ¢&.p. 1169 s vySkou 41 m, bytovy dum ¢.p. 1174 s vySkou 41,7 m,
bytovy dim ¢.p. 1272 s vySkou 40,9 m a bytovy dum ¢&.p. 1273 s vySkou 40,9 m- u v8ech se jedna o
requlované vysky. Lze konstatovat, Ze navrhovany objekt ma vzhledem ke stavajicim vyskovym
dominantam nejnizsi vysku.“

Podle pravniho nazoru MHMP STR vyjadifeného v rozhodnuti &.j. MHMP 1608511/2023, spis.zn. S- MHMP
2344908/2022/STR ze dne 7.8.2023 se v daném pfipadé jedna o volné stojici zastavbu sidlistni, kde
charakterem zastavby je typické volné usporadani stfedné a vysoko podlaznich objekti organizovanych ve
vétsich celcich. Plochy zelené prostupuji celou strukturou, v ramci kompozice vétsiho celku byvaji zaloZzeny
rozsahlej$i parky. Charakteristicka je pro sidlisté rozvolnénost zastavby a vynechané rohy blokd,
zpusobené mj. velkymi odstupy vicepatrovych typovych bytovych domdi tak, aby byly splnény poZadavky
na oslunéni vSech byti a dobré provétravani. Volna kompozice objekti vSak mnohdy znesnadriuje
orientaci v uzemi. Plochy mezi domy nejsou vymezeny a neni tedy patrna ani nalezitost ke konkrétnimu
objektu a ¢asto ani hierarchie prostort. Uliéni ¢ara je zpravidla volna, nedefinovana. Od stavebni Cary je
ulice oddélena pasy zelené bez oploceni. Vefejna prostranstvi jsou spise naddimenzovana, malo
strukturovana a vybavena. Prostor neni ¢lenén na vefejny, polosoukromy a soukromy. Tvary stfech jsou
ploché s vyCnivajicimi strojovnami vytahda.

Dle pravniho nazoru MHMP STR umisténim navrhovaného objektu mezi vySkové dominanty nemize dojit
k rozporu s charakterem uzemi ve vztahu k vefejnym prostranstvim, pddorysnym rozméram okolnich
staveb a jejich vySce. Pfedmétna lokalita je tvofena predevsim bytovymi domy -14 podlaznimi bodovymi
domy, deskovymi bytovymi domy o 8 nadzemnich podlazZich a niz§imi 4 podlaznimi bytovymi domy. Uzemi
je doplnéno o nizkopodlazni objekty obanské vybavenosti. Dle pfihlédnuti k UAP 2020 se navrhovany
zamér nachézi v lokalité s modernistickou strukturou s typickym poctem podlaZzi (po hlavni fimsu) 12
podlazi a maximalnim poctem podlazi (po hlavni fimsu) 14 podlazi. Hmota navrhovaného objektu je
situovana s ohledem na maximalné mozZné odstupové vzdalenosti od dotéenych sousednich staveb a
zarovern doplriuje stavajici zastavbu vézovych objektd v tzv. ,Sachovnicovém rytmu®. Navrhovany objekt
nevytvari v tzemi Zadné nepropustné bariéry, navazuje na hierarchii v pfistupnosti uzivani a rozdéleni
prostoru ve smyslu vefejné, polosoukromé a soukrome.
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Na zakladé pfezkoumani véci MHMP STR k uplatnénym odvolacim didvodim pfedné uvadi, ze jednotliva
odvolani jsou obsahové shodna, Bytové druzstvo Vavienova 1141 uplatnilo obsahlejSi namitku tykajici se
pohody bydleni, tedy jednotlivé namitky shodného nebo obdobného obsahu (text namitek kracen pfi
zachovani smyslu namitky) jsou vypofadany jednotné, rozSifena namitka Bytového druzstva Vavienova
1141 je posouzena samostatné.

Odvolaci namitka:
Stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem uzemi a nerespektuje strukturu jeho stavajici zastavby.

Odvolatelé v odvolani setrvavaji na namitce nesouladu zaméru s pozadavky na respektovani charakteru
Uzemi a vefejnych prostranstvi, pfiemz nové podrobné rozvadi, ze dotené pozemky predstavuji verejné
prostranstvi resp. ,zelené namésti“ v ramci stabilizované urbanistické struktury sidlisté, plnici funkci
volného ozelenéného prostoru vyvazujiciho okolni intenzivni zastavbu. Dle odvolateld zamér tento
charakter nerespektuje, nebot do uvedeného prostoru umistuje objemnou a vySkové dominantni stavbu,
¢imz dochazi k naruseni urbanistické koncepce uzemi, v€etné nerespektovani stavebni ¢ary, prostorovych
vazeb a kompoziéniho usporfadani sidlist€. Souasné odvolatelé zdUraznuji, zZze nelze odvozovat
pfipustnost zaméru pouze z porovnani s jinymi vySkovymi objekty v odliSnych Castech sidlisté, které jsou
situovany v jinych urbanistickych pozicich. Dale odvolatelé namitaji, ze pfedmétny prostor neni uren
k dalsi intenzivni zastavbé, ale pfedstavuje zamérné vytvoreny nezastavény celek s funkci lokalniho centra
a vefejného prostranstvi, jehoz zastavéni by vedlo k naruSeni hodnot uzemi a zhorSeni kvality prostfedi.
Z uvedenych divodu dovozuji rozpor zaméru zejména s pozadavky ust. § 20 odst. 1 a § 21 odst. 1 PSP
a vyhlasky & 501/2006 Sb. na respektovani charakteru Uzemi a vefejnych prostranstvi a povaZzuji
napadené rozhodnuti za nezakonné.

MHMP STR:

Posouzenim souladu zaméru s ustanovenim § 20 PSP a dale s ustanovenimi § 25 az § 27 PSP, tedy
v oblastech tykajicich se charakteru uzemi, vefejnych prostranstvi a prostorového usporadani zastavby, se
stavebni Ufad podrobné zabyval v obsahu odtivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti (str. 50-52).

Soucasné byla tato problematika opakované posuzovana odvolacim spravnim organem v predchozich
rozhodnutich, a to v rozhodnuti & j. MHMP 1608511/2023, sp. zn. S-MHMP 2344908/2022 ze dne
07.08.2023, a dale v rozhodnuti &. j. MHMP 1320176/2024, sp. zn. S-MHMP 551865/2024/STR ze dne
05.08.2024. V obsahu téchto uvedenych rozhodnuti je vyjadfen ustaleny pravni nazor odvolaciho
spravniho organu k posouzeni zaméru z hlediska pozadavku na umistovani staveb dle PSP, zejména
ve vztahu k ustanovenim § 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 PSP.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal (fj. stavebni ufad), je pfi novém projednani véci timto
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu vazan.

Stavebni Ufad v obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti se v souladu s uvedenou vazanosti pravnim
nazorem odvolaciho organu problematikou zcela podrobné zabyval, s timto posouzenim se MHMP STR
ztotoznuje.

K namitce, ze dotCeny prostor predstavuje vefejné prostranstvi urCené k zachovani jako nezastavéna
plocha, MHMP STR uvadi, Ze tato skute€nost byla v pfedchozich rozhodnutich zohlednéna. Z charakteru
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modernistické struktury sidli§t&é Novodvorska vyplyva, ze vefejna prostranstvi jsou integralni soucasti volné
kompozice zastavby, pficemz jejich konkrétni uspofadani neni fixovano prostorovymi regulativy, ale je
mozné jejich dotvarfeni pfi zachovani celkové struktury uUzemi. Navrhovana stavba je situovana
v navaznosti na existujici vySkové dominanty a doplnuje urbanistickou kompozici sidlisté, aniz by narusila
jeho zakladni prostorové vztahy. SkuteCnost, Ze se jedna o plochu evidovanou jako doplfikové verejné
prostranstvi, sama o sobé& nevylu€uje jeji Caste¢né zastavéni, pokud je zachovan charakter uzemi jako
celku.

Tvrzeni odvolatelll, ze se jedna o prostor nezastavitelny, neni opravnéné, nebot neodpovida zpUsobu
regulace stabilizovaného uzemi dle uzemniho planu.

Ve véci vykladu pojmu ,vysSkova hladina“ a ,urbanisticka struktura® MHMP STR odkazuje na zavazny
pravni nazor vyjadifeny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (NSS) &.j. 2 As 186/2024 ze dne
19.3.2026, podle kterého se pfi Uvahach o souladu stavebniho zaméru s charakterem uzemi musi dotéeny
organ zohlednit ,stavajici urbanistickou strukturu® a ,stavajici vysSkovou hladinu® v feSeném tzemi.

Pokud se jedna o ,stavajici urbanistickou strukturu®, pak NSS pfipomina zavéry rozsudku &.j. 1 As
116/2024-52 ze dne 10. 4. 2025, a to, Zze ,posouzeni, zda je umistovana stavba v souladu s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby, (...) je otazka ryze odborna a jako takova spada do uvahy
spravniho organu.

Hlavni fimsou se podle PSP rozumi pranik vnéjSiho lice obvodové stény a horni hrany stfesSni krytiny.
S pojmem ,obvodova linie stfechy® pfedpisy nepracuji; je aplikovan v uzemné analytickych podkladech,
a to s odkazem pravé na regulaci vySkovymi hladinami v PSP. Je tedy ziejmé, Ze za timto ucelem (urceni
vySkové hladiny stavajici zastavby) byly uzemné analytické podklady vypracovany (a jsou takto pouzivany
— viz rozsudky NSS €. j. 5 As 25/2021-174 ze dne 6. 3. 2023, bod 53, a €. j. 4 As 152/2025-41 ze dne 16.
12. 2025, bod 44).

Rovnéz je nezbytné konstatovat, Ze odvolatelé k této namitce nepredlozZili zadné nové skuteCnosti
ani dukazy, které by zpochybrovaly dfive uc¢inéné zavéry odvolaciho spravniho organu. Sou¢asné nedoslo
ke zméné parametrd pfedmétné stavby, zejména z hlediska jejiho umisténi na pozemku, objemového
feSeni, vySky ani dalSich rozhodnych charakteristik, oproti stavu posuzovanému v rozhodnutich MHMP
STR ¢&.j. MHMP 1608511/2023, sp.zn. S-MHMP 2344908/2022/STR ze dne 07.08.2023, a ¢.j. MHMP
1320176/2024, sp.zn. S-MHMP 551865/2024/STR ze dne 05.08.2024.

MHMP STR rovnéZz odkazuje na podrobny obsah zavazného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj,
ktery se zamérem zabyva z hlediska uzemniho planovani a jeho souladu s pfislusnymi regulativy.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Stavba neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci.

Odvolatelé namitaji, ze navrhovana stavba neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, nebot je
umistovana do stabilizovaného uzemi, ve kterém je dle regulativll pfipustné pouze zachovani, dotvoreni
nebo rehabilitace stavajici urbanistické struktury. Dle odvolatell vS§ak zamér tyto podminky nesplfiuje —
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pfedstavuje objemnou novostavbu, ktera naruSuje dokonCenou a stabilizovanou strukturu sidlistg,
zahustuje ji a zasahuje do nezastavéného vefejného prostoru ur€eného k vyvazeni okolni zastavby.

Souc€asné odvolatelé zpochybriuji spravnost souhlasného zavazného stanoviska organu uzemniho
planovani, které dle jeho nazoru nedostateCné posoudilo soulad zaméru s regulativy stabilizovaného
uzemi, zejména z hlediska urbanistickych vazeb a charakteru mista, a omezilo se pfevazné na formalni
porovnani parametrll zastavby, proto poZaduji pfezkum tohoto zavazného stanoviska nadfizenym
organem.

MHMP STR:

Cast namitky odvolani je vznesena v obdobném znéni jako namitka v fizeni, na kterou reagoval stavebni
ufad na str. 26 a 27.

Stavebni ufad v odlGvodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze posouzeni souladu zaméru
s uzemné planovaci dokumentaci pfisludi podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona organu uzemniho
planovani, kterym je na uzemi hl. m. Prahy odbor uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy. K zaméru bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko tohoto dotéeného organu &.j. MHMP 1044666/2020 ze dne
10.07.2020. Z obsahu namitky je zfejmé, Ze sméfuje primarné proti vécnym zavérim tohoto zavazného
stanoviska.

K této namitce MHMP STR uvadi, Zze posouzeni souladu zaméru s Uzemnim planem nalezi dle § 96b
stavebniho zakona organu uzemniho planovani, kterym je v daném pfipadé odbor uzemniho rozvoje
Magistratu hl. m. Prahy. K zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko tohoto dotéeného organu.

Odvolaci spravni organ postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu
vySe uvedeného zavazného stanoviska opatfenim ¢.j. MHMP 643384/2025 ze dne 30.06.2025. Nadfizeny
organ uzemniho planovani, Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemné spravni (dale t¢z MMR) vydal
dne 19.12.2025 zavazné stanovisko €. j. MMR-80924/2025-84, kterym pfedmétné zavazné stanovisko
¢astecné zmenil (ve vymezeni dotéenych pozemku a v odtvodnéni), ve zbytku jej potvrdil.

K odvolaci namitce tykajici se souladu zaméru s pozadavky uzemniho planu MMR uvedlo (citace,
kurzivou):

K namitkam tykajicim se problematiky umisténi zaméru do stabilizovaného tGzemi ministerstvo uvadi,
Ze soulad zaméru byl z tohoto hlediska podrobné posouzen vyse a ministerstvo shodné jako MHMP OUR
dospélo k zavéru, Ze je zamér navrzen v souladu s regulativy UP SU HMP.,

Z regulativi UP SU HMP vyplyva, Ze stabilizované tizemi je shodné jako transformacéni & rozvojové tzemi
zahrnuto do zastavitelného uzemi. V transformacnich a rozvojovych uzemich byva dle pododdilu 7a)
odst. 1 a 2 UP SU HMP ,zpravidla“ &i ,obvykle“ stanoven kéd miry vyuziti plochy, ale nemusi byt stanoven
vzdy. Ve stabilizovaném tzemi neni stanoven kod miry vyuZiti plochy nikdy, proto se pfi umistovani
stavebnich zamérd do stabilizované plochy neprokazuje splnéni poZadavk( koeficientt podlaznich plochy
KPP a zelené KZ.

Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném tzemi ,neni uvedena mira vyuZiti ploch (plati
vZzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozZné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal§i rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné reseni
se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem tzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stévajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale UAP).*
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K vété prvni pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, Ze ,z hlediska limit(i rozvoje je mozné pouze zachovéni,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni cinnosti®,
ministerstvo uvadi, Ze dle této véty je stavebni rozvoj ve stabilizovaném tzemi de facto limitovan stavajici
urbanistickou strukturou, coZ znamena, Ze vySkové a objemové parametry zaméru je nutné porovnavat se
stavajicimi stavbami v ramci urbanistické struktury daného dzemi, které jsou pro stavebni zamér urcitym
Limitem* z hlediska jeho prostorovych parametrd.

K vété druhé pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, ze ,Pripustné reseni se v tomto pripadé stanovi v souladu
S charakterem uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskoveé
hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy* ministerstvo uvéadi, Ze dle této véty se
mé pfi posuzovani zaméru pfihlédnout k tdajum uvedenym v UAP HMP, pfiéemz v UAP HMP jsou z tohoto
hlediska evidovany u stavajicich staveb vy$ky obvodovych linii stfech, podlaznost a typ zastreSeni.
Vzhledem k tomu, ?e v UAP HMP nejsou evidovény udaje o zastavéné plose stévajicich staveb,
ministerstvo z tohoto hlediska vychazi z udaji vyplyvajicich z katastru nemovitosti. Ministerstvo povazuje
za Ucelné téz upozomnit, ze v UAP HMP nejsou uvedeny vyskové hladiny, jak je nespravné uvedeno
v pododdilu 7a) odst. 3 vété druhé UP SU HMP, ale pouze vysky obvodovych linii stfech. Postup pro
odvozovani a posuzovani vyskovych hladin je stanoven v § 25 az § 27 PSP, proto se z hlediska vyskovych
hladin vyjadiuje k pfipustnosti zaméru stavebni trad, nikoliv organ tzemniho planovani.

Predmétny zamér se svymi vySkovymi a objemovymi (rozsahem stavebni ¢&innosti) parametry nijak
zasadné neodliSuje od parametr( stavajicich staveb v daném uzemi, jak bylo prokdzano vyse, proto
nemuze odporovat requlaci stabilizovaného tizemi dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP, tj. ,zachovéni,
dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti®.

Ministerstvo tedy shrnuje, Ze ve stabilizovaném Gzemi jsou nepripustné pouze takové stavebni zasahy,
které by mohly stavajici urbanistickou strukturu (vyznamné) transformovat, resp. takové stavebni zaméry,
které se svymi vySkovymi a objemovymi parametry vyrazné odlisuji od parametru stavajicich staveb, coz
neni posuzovany pfipad.

Ministerstvo povaZuje za ucelné v této souvislosti upozornit i na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 3 As 247/2022-62, kde NSS zejména uved!: ,Méstsky soud v bodé
27 napadeného rozsudku uved!, Ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit v ramci Sir§iho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se s timto zavérem zcela ztotozriuje. Zamér
nelze hodnotit pouze z hlediska nejbliz§iho okoli i dotéené plochy, na niz méa byt umistén. Z podstaty
,Stabilizovaného tzemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni &i rehabilitace stavajici urbanistické
struktury plyne, Ze zohledriovat je tfeba urbanistickou strukturu v ramci daného tzemi, tj. SirS§iho okoli
zaméru“ a dale uved!: ,Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témérf vzdy znamena
zménu vyS$ky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotéené ploSe. Tato zména vSak sama o sobé neznamena zasah
do stavajici urbanistické struktury“ a téz uved!: ,I pripadny narast objemu zastavby, na ktery poukazuji
stéZovatelé, se tudiz nebude vymykat objektum nachazejicim se v Sir§im okoli.“

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze parametry zaméru posuzovalo vyluéné ve vztahu ke stavajicim stavbam
situovanym ve stejné lokalité ¢. 537 ,Sidlisté Novodvorska“ se shodnou modernistickou strukturou dle UAP
HMP.

Z tohoto posouzeni jednoznacné vyplyva, zZe zamér se z hlediska sledovanych parametri (vy$ka,
podlaznost, objem) nijak zasadné neodliSuje od spektra stavajicich staveb utvafejicich modernistickou
strukturu této éasti uzemi hl. m. Prahy, proto nelze seznat, Ze by zamér odporoval regulativu dotvoreni
stavajici modernistické struktury této lokality, kterou jiz ve stavajicim stavu utvafeji zejména bytové domy.

Ministerstvo dale uvédi, e pro pozemky zaméru platny UP SU HMP nestanovuje Z&dnou konkrétni
maximalni podlaznost ¢i maximalni vysku. V blizkém okoli zaméru se nachazi soubor bytovych domu se 14
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NP na pozemcich parc.¢. 2468/5, 2468/6 a 2612/206 v k.u. Branik a soubor bytovych domi se 14 NP na
pozemcich parc.C. 2612/69, 2612/61, 2612/68 a 2612/63 v k.u. Branik, pficemz pozemky zaméru jsou
situovany na spojnici soubort téchto bytovych domi se 14 NP, proto nelze z urbanistického hlediska
dospét k zavéru, ze by zamér nemohl svou vysku &i podlaznost odvozovat od téchto stavajicich bytovych
domu. Dotvoreni této ,stfedové” ¢asti na spojnici soubort bytovych domu se 14 NP navrzenym zamérem
naopak povaZzuje ministerstvo z urbanistického hlediska za vhodné feSeni, které napomize k hmotovému
propojeni téchto soubort bytovych domu v ramci dané struktury.

Okolnost, ze zamér pfimo sousedi s nizkopodlaznimi objekty na pozemcich parc.C. 2612/25, 2612/26 a
2612/74 v k.a. Branik, je z tohoto pohledu irelevantni, nebot’ kombinovani vy3$Sich a nizSich staveb je
naprosto béZznym rysem modernistické struktury se sidlistni zastavbou (pozn.: s nizkopodlaZnimi stavbami
napr. pfimo sousedi bytovy diim se 14 NP na pozemku parc.¢. 2612/206 v k.u. Branik, bytovy dim se 14
NP na pozemku parc.¢. 2612/69 v k.u. Branik, bytovy dum se 14 NP na pozemku parc.¢. 2612/61 v k.q.
Branik, bytovy diim se 14. NP na pozemku parc.¢. 2612/63 v k.d. Branik atd.).

Obdobné okolnost, Ze zamér sousedi s bytovymi domy se 4 NP na pozemcich parc.¢. 2612/10, 2612/11 a
2612/12 v k.a. Branik, neznamena, Ze by na pozemcich zaméru nemohl byt dle platného UP SU HMP
umistén pfedmétny objekt se 14. NP. Jak jiz bylo rozvedeno vyse, platny UP SU HMP nestanovuje pro
pozemky zaméru Zadnou max. podlaznost ¢i max. vySku, a v blizkém i Sir§im okoli zaméru se v ramci dané
lokality s modernistickou strukturou nachazeji bytové domy s rtznorodou podlaznost (max. 14 NP), proto
nelze dospét k zavéru, Ze by se navrZzeny zamér svou podlaznosti 14 NP vymykal spektru stavajicich
staveb utvarejicich strukturu dané lokality.

S tvrzenim, Ze jsou pozemky zaméru ureny pro vefejny prostor (zelen, pripadné drobné prizemni stavby
obéanské vybavenosti), se ministerstvo neztotoZriuje, nebot pozemky zéméru jsou dle platného UP SU
HMP zahrnuty do zastavitelného dzemi a zamér je navrZen v souladu s funkéni regulaci plochy OV i
prostorovou regulaci stabilizovaného uzemi dle UP SU HMP s modernistickou strukturou dle UAP HMP,
proto k nému nemuze byt orgdnem uzemniho planovéani vydano negativni zavazné stanovisko.

Ministerstvo k tomu doplriuje, Ze pokud by bylo vili obce, aby pozemky zaméru slouZily jako verejna zeleri
(park), byly by v UP SU HMP zahrnuty do nezastavitelné plochy ZP (parky). Obdobné pokud by bylo vili
obce, aby pozemky zaméru slouZily pro stavbu obéanské vybavenosti, byly by zahrnuty do plochy VV
(vefejného vybaveni), ktera slouzi primarné pro umistovani staveb obcanského vybaveni. Na pozemcich
zéméru neni v platném UP SU HMP vymezena ani 7?4dné verejné prospésni stavba tykajici se napf.
obcéanského vybaveni ¢i parku.

Predmétny zamér je navrzen v ploSe OV, ktera slouzi primarné pro umistovani staveb pro bydleni s
moZznosti umistovani dalsich funkci pro obsluhu obyvatel, coZz zamér naplriuje, nebot hlavni funkci bydleni
doplriuje v parteru obchodnimi jednotkami.

K problematice tykajici se miry vyuZiti tzemi (zastavénosti pozemku a rozsahu ploch zelené) ministerstvo
povazuje za ucelné upozornit na rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174, kde je
zejména uvedeno: ,...v posuzovaném stabilizovaném Gzemi nebyl stanoven koeficient nejvyssi pripustné
zastavenosti ploch. Zamér tak mél byt posouzen pouze z hlediska konkrétnich parametrt jeho stavby, tj.
konkrétné vysky, podlaznosti a celkové objemnosti. Mira zaboru predmétnych pozemku, na néz mél byt
zamér umistén, vSak v posuzovaném pripadé nemohla mit podstatny viiv na rozhodnuti o pfipustnosti jeho
umisténi do posuzovaného stabilizovaného tzemi*.

Ministerstvo se z vySe uvedenym zavérem NSS ztotozZriuje a doplriuje k tomu, Ze stejné jako nebyl pro
stabilizované tzemi stanoven koeficient zastavénosti ploch, nebyly pro néj stanoveny ani koeficient KPP a
KZ, proto nelze po stavebnikovi zakonné poZadovat, aby splnil poZadavky téchto koeficient.
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V regulativech UP SU HMP rovnéZ neni stanoveno, e by se mély provadét orientacni vypodty téchto
koeficientu u stavajicich staveb, a provadét porovnani zaméru s takto orientacné stanovenymi koeficienty.

Pokud by méla byt regulovana procentualni zastavénost pozemki Ci rozsah ploch zelené v ramci
stabilizované plochy OV, muselo by to byt vyslovné stanoveno v UP SU HMP, coZ se nestalo. Nelze tedy
zakonné poZadovat, aby stavebnik dodrzel urcitou procentualni miru zastavénosti pozemku, resp.
procentuéini miru ploch zelené, kdyZ platny UP SU HMP tuto regulaci neobsahuje.

Ministerstvo vySe porovnalo zamér z hlediska jeho vy$ky, podlaZznosti a objemu, pfi¢emz nedospélo k
zavéru, Ze by se z téchto hledisek vymykal stavajici zastavbé, proto nemuze byt ani v rozporu s regulaci
stanovenou v UP SU HMP pro stabilizované tzemi.

K namitce tykajici se puvodni urbanistické (architektonické) koncepce sidlistni zastavby v této casti uzemi
ministerstvo uvédi, Ze regulace stabilizovaného tizemi dle platného UP SU HMP nemé charakter stavebni
uzavéry, proto nelze tuto regulaci vykladat tak, Ze by se puvodni urbanisticka (architektonicka) koncepce
nemohla v prubéhu Easu ménit, resp. dotvaret (napf. prostrednictvim zastavéni dosud nezastavénych
pozemkii). Dle platného UP SU HMP je stabilizované tzemi zastavitelnym Gzemim, které je mozné mj.
dotvaret pfi zohlednéni parametri stavajici zastavby v ramci modernistické struktury dotcené lokality ¢. 537
,Sidlisté Novodvorska“ dle UAP HMP. Vyse bylo prokdzano, Ze se zémér z hlediska sledovanych
parametrt nijak zasadné neodliSuje od parametru stavajicich staveb utvarejicich charakter modernistické
struktury v této c¢asti uzemi hl. m. Prahy, proto nemuzZe odporovat requlaci stabilizovaného uzemi dle
platného UP SU HMP.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze MMR vyslovné konstatovalo, Ze zamér je v souladu s regulativy
stabilizovaného uzemi uzemniho planu hl. m. Prahy, pfiemz jeho vySkové, objemové i urbanistické
parametry odpovidaji charakteru stavajici modernistické struktury dotéené lokality. Soudasné bylo
potvrzeno, Ze ve stabilizovaném uzemi neni stanoven kod miry vyuZiti plochy a posouzeni se proto opira
zejmeéna o urbanistickou strukturu a jeji kontext v SirSim uzemi.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
Stavba neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci i z hlediska ochrany zelené.

Odvolatelé v odvolani setrvavaji na namitce nesouladu zaméru s uUzemné planovaci dokumentaci
z hlediska ochrany zelenég, pfiemz nové zdlraziuji, Ze vymezeni Uzemi jako stabilizovaného v kombinaci
s pozadavkem zvy3ené ochrany zelené vylu€uje dalsi intenzivni zastavbu, zejména na plochach stavajici
zelené na rostlém terénu. Dle odvolatell tento aspekt nebyl organem Gzemniho planovani ani stavebnim
Ufadem fadné zohlednén. SouCasné namitaji, Ze souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani je nedostate¢né odlvodnéné, nebot se nevyporadava s dopady zaméru na rozsah zelené a
neobsahuje uvahu o pfipustnosti jeji redukce v ramci stabilizovaného uzemi. V této souvislosti odkazuji na
judikaturu, dle niZ je nutno zohlednit i informativni prvky uzemniho planu a pfipadné odchyleni od jejich
smyslu fadné oduvodnit. Odvolatelé proto nové poZaduje pfezkum zavazného stanoviska nadfizenym
organem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu nebot dovozuji, Ze jeho nezakonnost se promita i do
napadeného rozhodnuti.

MHMP STR:

MHMP STR opatfenim €.j. MHMP 643384/2025 ze dne 30. 6. 2025 pozadal o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy €.j. MHMP 996101/2022 (sp.zn. S-
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MHMP 863501/2022) ze dne 14. 6. 2022 k zaméru ,Dim Vavienova“ Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor
uzemné spravni (MMR), jako nadfizeny organ uzemniho planovani.

MMR zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR-80924/2025-84 ze dne 19. 12. 2025 zavazné stanovisko odboru
uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy v ¢asti vyCtu pozemkd zménilo tak, Ze byly doplnény pozemky
parc. €. 2612/145, 2612/147, 2612/155 a 2612/244, ve zbytku jej potvrdilo.

K uvedené odvolaci namitce MMR uvadi (citace, kurzivou):

K problematice tykajici se ploch zelené ministerstvo doplriuje, Ze k této problematice se ve svém zavazném
stanovisku vyjadrfuje primarné organ ochrany prirody.

Dle vykresu é. 31 UP SU HMP je zdmér navrzen do Uizemi se zvy$enou ochrannou zelené, pfi¢emz se dle
UP SU HMP jedna pouze o informativni prvek UP SU HMP, ktery neni zévazny. Tento informativni prvek
zaroven nelze vykladat tak, Ze by v tomto uzemi byla vyhlasena stavebni uzavéra, resp. Zze by v tomto dle
zavazné regulace zastavitelném tzemi nemohlo dochazet k zaboru stavajicich ploch zelené.

Ministerstvo dale uvadi, Ze zeleri na zastavitelnych pozemcich ma vzdy pouze doplrikovou funkci, pricemz
doplrikova funkce zelené bude na pozemcich zaméru i po jeho realizaci zachovana, proto zamér dle
néazoru ministerstva neodporuje tuzemi se zvy§enou ochrannou zelené.

Ubytek stavajicich ploch zelené je v rémci zéméru kompenzovan, pfisemz stanoveni odpovidajici nahradni
vysadby je v gesci organu ochrany prirody, nikoliv organu tzemniho planovani.

Ministerstvo k tomu doplfiuje, Zze pro pozemky zéméru neni v platném UP SU HMP stanoven koeficient
zelené KZ, proto platny UP SU HMP neobsahuje 2adné konkrétni poZadavky na procentuélni zastoupeni
ploch zelené na pozemcich zaméru, ani neobsahuje Zadné poZadavky z hlediska toho, Ze by ubytek
stavajici zelené na rostlém terénu nemohl byt kompenzovan napr. zeleni na konstrukci (pozn.: platny UP
SU HMP pfi vypoétu koeficientu KZ v rozvojovych plochéch uvazuje i se zapoétem zelené na konstrukci,
napr. pfi mocnosti vegetacniho souvrstvi nad 0,9 m se zapocitava 50 % plochy zelené, pfi mocnosti
vegetacniho souvrstvi nad 1,5 m se zapocitava 70 % plochy zelené a pii mocnosti vegetacniho souvrstvi
nad 2,0 m se zapocitava 90 % plochy zelené).

Ministerstvo nad ramec vy$e uvedeného doplriuje, Ze plochy zelené v ramci sidlistni zastavby jsou
pfevazené ve vlastnictvi hl. m. Prahy, jedna se tedy o vefejnou zelen, pficemz soukromé pozemky
vlastnich bytovych domi jsou v ramci sidli§tni zastavby prakticky 100 % zastavény. Zamér tedy bude
obdobné jako stavajici stavby participovat na verejné zeleni na pozemcich ve vlastnictvi hl. m. Prahy,
kterou doplriuje zeleni na soukromych pozemcich ve vlastnictvi stavebnika. Zamér z pohledu organu
tuzemniho planovani nemutze vzhledem ke svému rozsahu predstavovat zménu v tzemi, kterou by doSlo k
zasadnimu ¢i radikalnimu plosnému ubytku stavajicich ploch zelené v ramci vymezeného uzemi se
zvy8enou ochrannou zelené, ani nemuzZe mit zasadni viiv na stavajici systém verejné zelené v daném
tuzemi, proto je mozné jeho umisténi do uUzemi se zvySenou ochrannou zelené | z tohoto hlediska
akceptovat.

Ministerstvo dale uvadi, Ze poZzadavek odvolatell, aby soukromé pozemky ve viastnictvi stavebnika pinily
funkci vefejného prostranstvi, kdyZ jim tuto funkci platny UP SU HMP zavazné nepredepisuje, ma dle
nazoru ministerstva rysy nezakonného zasahu do vlastnickych prav stavebnika, ktery na zakladé platného
UP SU HMP legitimné odekavé, Ze je mozné pozemky v jeho viastnictvi zastavét, proto tento poZzadavek
odvolateld nemize byt organem tuzemniho planovani v zavazném stanovisku akceptovan.

Pokud je vili obce, aby pozemky zaméru slouZily jako nezastavitelné verejné prostranstvi (napr. park), je
nutné postupovat zakonem stanovenym zpusobem a tyto pozemky vymezit jako nezastavitelné verejné
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prostranstvi v uzemné planovaci dokumentaci, nebot’ se jedna o zasadni zménu z hlediska moznosti jejich
vyuziti dle platného UP SU HMP, které nepochybné zasahuje do prév viastnika téchto pozemku.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze MMR dospélo k jednoznaénému zavéru, ze zamér je v souladu s regulativy
uzemniho planu hl. m. Prahy i ve vztahu k problematice zelené a uzemi se zvy8enou ochranou zelené.
Uvedlo, Ze tento prvek je v uzemnim planu hl.m. Prahy informativni povahy a nelze jej vykladat jako
regulativ vylucujici zastavitelnost Uzemi ani jako zakaz zasahu do stavajicich ploch zelené. Dale bylo
konstatovano, Ze zeleri na zastavitelnych plochach ma dopliikovy charakter a jeji ubytek maze byt v ramci
zaméru kompenzovan, pfi¢emz stanoveni nahradni vysadby pfislusi organu ochrany pfirody, nikoliv organu
uzemniho planovani. Ktomu MHMP STR uvadi, ze zavazné stanovisko organu ochrany pfirody je
posuzovano nize v ramci vypofadani daldich odvolacich namitek.

MHMP STR uvadi, ze na zakladé posouzeni véci pfislusnym spravnim organem, zamér vzhledem
ke svému rozsahu nepfedstavuje zasadni zasah do systému zelené ani radikalni ploSny ubytek zelené v
uzemi, a jeho umisténi je z hlediska Uzemniho planovani akceptovatelné.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Stavba neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci i z hlediska vySkové regulace stanovené v oddilu
7 regulativli Gzemniho planu.

Odvolatelé v odvolani setrvavaji na namitce nesouladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci
z hlediska vyskové regulace, pficemz nové zdUrazfuji pochybeni organu uUzemniho planovani pfi
posouzeni vySky stavby. Dle odvolatell byla stavba nespravné vyhodnocena jako nevyskova na zakladé
chybného ur€eni hlavni fimsy, ackoli jeji skute€na vyska 43,5 m napliiuje definici vySkové stavby. Namitaiji,
Ze v dasledku tohoto nespravného posouzeni nebyly aplikovany pfislusné regulativy pro vySkové stavby,
které zameér dle jejich nazoru nesplfiuje. Z tohoto duvodu povazuji souhlasné zavazné stanovisko organu
uzemniho planovani za nezakonné a pozaduji jeho pfezkum.

MHMP STR:

MHMP STR opatifenim €.j. MHMP 643384/2025 ze dne 30. 6. 2025 pozadal o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, €.j. MHMP 996101/2022 (sp. zn.
S-MHMP 863501/2022) ze dne 14. 6. 2022 k zaméru ,Dum Vavienova“ Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR), odbor uzemné spravni, jako nadfizeny organ uzemniho planovani.

MMR zavaznym stanoviskem ¢&.j. MMR-80924/2025-84, dne 19. 12. 2025 zavazné stanovisko Magistratu
hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje zménilo tak, Zze v zavazné &asti do vyctu pozemkd zaméru doplnilo
pozemky parc. €. 2612/145, 2612/147, 2612/155 a 2612/244 v k. u. Branik, ve zbytku jej potvrdilo.

MMR k pfedmétné namitce uvedlo (citace, kurzivou):

K namitkam tykajicim se ustanoveni PSP ministerstvo uvadi, Ze soulad zaméru s PSP (napf. vySkové
hladiny, odstupy staveb, stavebni Cara, doprava v klidu apod.) posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zékona stavebni ufad, nikoliv organ tzemniho planovani.

Ministerstvo dale uvéadi, ze UP SU HMP sice obsahuje odkaz na vySkové hladiny, ale posouzeni souladu
zaméru s vyskovymi hladinami provadi dle PSP stavebni ufad. Ministerstvo v ramci svych zavaznych
stanovisek nikdy posouzeni souladu zaméru s vyskovymi hladinami neprovadélo a vzdy odkazovalo na to,
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Ze z tohoto hlediska posuzuje pfipustnost zaméru stavebni urad, pricemZ ministerstvu neni znamo, Ze by
tento postup byl spravnimi soudy nékdy zpochybnén.

Ministerstvo k tomu doplriuje, 2e UP SU HMP neobsahuje regulaci tykajici se uliéni a stavebni Gary,
odstupti staveb apod., nebot’ ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zékona UP SU HMP ani nesmi
obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem regulaénimu planu nebo tuzemnimu rozhodnuti. UP SU
HMP s ohledem na svou zakonnou podrobnost nemuzZe ani requlovat ¢i stanovovat konkrétni pudorysné
rozméry a tvary staveb Ci vzhled staveb.

Co se tyce ,zastavovaci studie sidlisté Novodvorska“, ministerstvo uvadi, Ze platny UP SU HMP
rozhodovani o zménach v uzemi na pozemcich zaméru nepodmifiuje pofizenim tGzemni studie, pricemz
ministerstvo zaroveri ovérilo, Ze v ramci evidence Uzemné planovaci ¢innosti neni pro dané uzemi
zaevidovana zadna Gzemi studie ve smyslu stavebniho zakona. Puvodni ,zastavovaci studie” je tedy z
pohledu zakonnych podkladi pro zavazné stanovisko organu tGzemniho planovani dle § 96b stavebniho
zéakona &i regulace platného UP SU HMP naprosto irelevantni.

K namitce tykajici se hodnoceni zaméru jako vySkoveé stavby ministerstvo uvadi, Ze dle oddilu 15 odst. 61
platného UP SU HMP je vyskovou stavbou ,...takové stavba, které svou vyskou prekracuje vyskovou
hladinu dané lokality nebo relativni vysku 40 m*, pricemz v poznamce k tomuto odstavci je uvedeno, Ze v
pfipadé prekroceni relativni vysku 40 m se jedna o minimalni regulovanou vysku budovy ve vySkové
hladiny VIl dle PSP.

Na stranach 51 a 52 rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 10. 3. 2025 je z hlediska vySkovych hladin ve
smyslu PSP uveden odkaz na zavér MHMP OSR z rozhodnuti ze dne 7. 8. 2023, &.j. MHMP 1608511/2023
(sp.zn.: S-MHMP 2344908/2022/STR), vydaného v predchozim odvolacim fizeni k danému zaméru, kde
MHMP OSR dospél k zavéru, Ze je pfedmétny zamér z hlediska regulované vysky ve smyslu PSP navrzen
ve vySkové hladiné VIl (21 — 40 m) a zaroveri upozornil na to, Ze okolni objekty se 14 NP maji requlovanou
vySku vy$8i nez 40 m, {j. vySkova hladina VIl (nad 40 m).

Soulad s vyskovymi hladinami posuzuje dle PSP stavebni drad, resp. v ramci odvolaciho fizeni MHMP
OSR, nikoliv organ tizemniho pléanovéni. Vzhledem k tomu, Ze MHMP OSR dospél k zavéru, Zze pfedmétny
zamér ma regulovanou vySku ve vyskové hladiné VII (21 — 40 m), tj. neprfekracuje minimalni regulovanou
vy$ku 40 m pro hladinu VI, a zaroveri nepfekraCuje vySkovou hladinu okolnich staveb, je zjevné, Ze
pfedmétny zamér nelze hodnotit jako vyskovou stavbu ve smyslu oddilu 15 odst. 61 platného UP SU HMP,
proto se ministerstvo ani nezabyvalo regulaci pro vy$kové stavby dle platného UP SU HMP.

K némitce tykajici se zakonnosti a prfezkoumatelnosti zévazného stanoviska MHMP OUR ministerstvo
uvadi, Ze rozsah odivodnéni zévazného stanoviska MHMP OUR ze dne 14. 6. 2022 se nevymyka z
rozsahu oduvodnéni jinych zavaznych stanovisek vydanych timto prvoinstanénim organem uzemniho
planovani, coZ je ministerstvu znamo z jeho ufedni &innosti. MHMP OUR vydéval tisice zévaznych
stanovisek rocné a pokud by mél obsah kazdého zavazného stanoviska oddvodriovat v rozsahu
poZadovaném odvolateli, vedlo by to k tomu, Ze by realné dokazal zpracovat pouze zlomek Zadosti a ve
znacné casti pfipadd by doSlo k fikci souhlasného zavazného stanoviska z divodu nedodrzeni zakonné
Ihaty. Ministerstvo se v tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu tuzemniho planovani s tvahami a
z&véry uvedenymi v zdvazném stanovisku MHMP OUR z hlediska pfipustnosti zéméru v ramci kritérii
sledovanych organem tuzemniho planovani ztotoznilo, pfiéemz posouzeni souladu zéméru s regulativy UP
SU HMP upresnilo a vice rozvedio.

MHMP STR uvadi, ze soulad navrhované stavby s vySkovou regulaci byl rovnéz pfedmétem posouzeni
v ramci odvolaciho Fizeni, kde bylo v obsahu rozhodnuti &.j. MHMP 1608511/2023, spis.zn. S-MHMP
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2344908/2022/STR ze dne 7.8.2023 konstatovano, ze zamér se z hlediska vysSky nevymyka charakteru
okolni zastavby a nevyzaduje aplikaci specifickych regulativii pro vySkoveé stavby.

Pfedmétem zaméru je novostavba viceucelového domu o 14 nadzemnich a 2 podzemnich podlazich s
ustupujicim 14. NP s plochou stfechou, tedy s ustupujicim podlazim ve smyslu ust. § 27 odst. 2 pism. b)
PSP, kterym je stanoveno, Ze ustupujici podlazi je do vysky 3,5 m a po celém obvodu ustoupené o 2 m.
Regulovana vysSka stavby €ini 40 m. Dle ust. § 25 odst. 2 PSP je vySkova hladina navrhované stavby VIl —
21 m - 40 m. Dle ust. § 26 pism. a) PSP ve stabilizovaném uzemi se odvozuji vySkové hladiny z uzemni
studie nebo v pfipadé hladin I-VIlI (podle § 25 odst. 2 pism. a) az g)) z charakteru okolni zastavby
s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v uUzemné analytickych podkladech. V okoli navrhované stavby
se nachazeji vySkové dominanty. Navrhovana stavba je svoji regulovanou vySkou nizsi, nez stavajici
vy$kové dominanty. Dle UAP 2020 se v blizkosti stavby se nachazi 6 vyskovych dominant, a to bytovy diim
¢.p. 1171 s vySkou 41,9 m, bytovy dim &.p. 1170 s vysSkou 41,3 m, bytovy dum €.p. 1169 s vySkou 41 m,
bytovy dim ¢&.p. 1174 s vySkou 41,7 m, bytovy dim &.p. 1272 s vyskou 40,9 m, bytovy dim ¢&.p. 1273
s vySkou 40,9 m — u vS8ech se jedna o regulované vysky. Lze konstatovat, Ze navrhovany objekt ma

s pozadavky stanovenymi v ust. § 26 a § 27 PSP. MHMP STR na tomto zavéru setrvava.

Namitka tykajici se nespravného vymezeni hlavni fimsy a z toho dovozované nespravné klasifikace vysky
stavby smérfuje proti odbornému posouzeni obsaZzenému v zavazném stanovisku organu uzemniho
planovani. Tento aspekt byl nicméné v ramci pfezkumu nadfizenym organem uzemniho planovani shledan
jako neduvodny, pficemz nebylo zjisténo pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost zavazného
stanoviska.

K namitce tykajici se pohledovych vztahll a zapojeni zaméru do panoramatu mésta, MMR v ramci
pfezkumu konstatovalo, Ze posuzovany zamér je situovan v ramci modernistické sidlistni struktury, kde se
vySkové a objemové parametry staveb pohybuji v SirSim spektru hodnot, a zamér se v tomto kontextu
nevymyka charakteru uzemi.

K pozadavku na provéfeni formou digitalniho modelu mésta ministerstvo uvedlo, Ze tento pozadavek neni
stanoven jako obligatorni podklad pro posouzeni souladu zaméru s Uzemnim planem ani pro vydani
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani.

Na zakladé vyse uvedeného MHMP STR konstatuje, Zze namitka odvolatele sméfujici proti zavérim
o vySkove regulaci byla pfezkoumana nadfizenym organem uzemniho planovani, ktery neshledal rozpor
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci ani pochybeni v posouzeni vySkovych parametri. Posouzeni
vyS8kovych hladin dle ust. § 26 a § 27 PSP bylo téZ zcela fadné provedeno stavebnim urfadem.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
Stavba nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostfedi.

Odvolatelé namitaji, Ze zamér nerespektuje pozadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostfedi.
Dle jejich nazoru dojde vlivem stavby k negativhimu ovlivnéni okolniho obytného prostfedi, zejména
zvySenim hlukové a emisni zatéZe, ubytkem zelené, zhor8enim svételnych podminek a naruSenim
soukromi. Namitaji, ze stavebni ufad neposoudil vlivy zaméru komplexné v jejich souhrnu, ale omezil se
prevazné na konstatovani spinéni dil€ich limitd dle zavaznych stanovisek dotéenych organd. Dle odvolatell
vSak spInéni jednotlivych limitd nevylu€uje celkové zhorseni kvality prostfedi a pohody bydleni, které mélo
byt samostatné vyhodnoceno s ohledem na konkrétni podminky v Uzemi. Z téchto davodla povazuji
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napadené rozhodnuti za nedostateéné odtivodnéné a v rozporu s pozadavky pravnich pfedpis na ochranu
kvality prostfedi a prav dot€enych osob.

Tuto namitku ve svém odvolani rozved| odvolatel - Bytové druzstvo Vavienova 1141, kdy uved| argument,
Ze v souvislosti s ventilovanym argumentem je nutné dale tento smér namitek prohloubit védomim
predvidatelnosti rozhodovani statni spravy. Clenové bytového druzstva - odvolatele zakupovali druzstevni
podil s pravem najmu v lokalité se schvalenym Uzemnim planem v ur€ité podobé. Legitimné tak mohli
predpokladat, jaka uroven pohody bydleni v lokalité¢ panuje a jak se mlize, v navaznosti na schvalena
pravidla uzemniho planovani, ménit. Jinymi slovy odvolatel, resp. jeho ¢lenové, jsou adresaty urcitého
legitimniho o¢ekavani, jak muze byt jejich pohoda bydleni ménéna. Do okruhu faktort, ovliviiujicich pohodu
bydleni, spada napf. moznost vychazek do okolnich vilovych ¢tvrti urCitym koridorem zelené a nizkou
dopravni zatizenosti. Bytové domy, které tvofi majetek odvolatele, jsou plynule navazujici na zelen,
obklopujici dotéené pozemky, na né pfiléha castecné slepa ul. Jilovska. Tato klidna zéna se ma ménit na
zcela odliSné prostfedi. Z podzemnich garazi zamysSlené stavby budou vyjizdét stovky vozidel pfimo
do doposud klidné ulice. Logicky navazné bude zavedeni semaforového Fizeni kfizovatky
Udolni/Vavienova. Pred kfizovatkou tak budou stat desitky vozidel zplisobujicich exhalace a hluk. Namisto
klidného prostfedi s ur€itou pohodou bydleni se dané uzemi proméni v dopravné prehusténé misto
zatizené nepohodou, stresem, hlukem, zvySenymi exhalacemi. Odvolatel se proto domniva, Zze nelze
opominout ani legitimni oCekavani stavajicich obyvatel na pfedvidatelnou uroverh zmény dané pohody
bydleni.

MHMP STR:

Stavebni ufad v obsahu prezkoumavaného rozhodnuti se danou problematikou obsahle zabyval s tim,
Ze podle pravniho ndzoru MHMP STR uvedeného ve véci v obsahu rozhodnuti €.j. MHMP 1320176/24 ze
dne 5.8.2024 je stavba v souladu s charakterem okolni zastavby sidlist¢ Novodvorska z hlediska rozsahu
a feSeni zelené na pozemku stavby.

MHMP STR uvadi, Zze posouzeni vlivi zaméru na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi bylo stavebnim
ufadem provedeno v souladu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy i ustalenou judikaturou spravnich soudu.
Pohoda bydleni je v tomto kontextu posuzovana jako souhrn jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi
(zejména hluk, kvalita ovzdu$i, oslunéni, zelefi apod.), které jsou hodnoceny jak samostatng, tak ve
vzajemnych souvislostech.

Ve vztahu k pozadavkum § 43 odst. 1 PSP (Obecné pozadavky), podle nichz musi byt stavba navrzena
tak, aby neohrozovala zdravé Zivotni podminky uzivateld okolnich staveb, MHMP STR uvadi, Zze k zaméru
byla vydana pfislusna zavazna stanoviska dotéenych organu, zejména v oblasti ochrany zivotniho prostredi
a ochrany vefejného zdravi, ktera byla nasledné podrobena pfezkumu nadfizenych organu a potvrzena
jako vécné spravna. Namitka odvolatell sméfuje primarné proti zpusobu vyhodnoceni téchto vlivl, pficemz
namitaji absenci jejich komplexniho posouzeni. K tomu MHMP STR uvadi, Ze stavebni ufad se namitkou
obdobného znéni v prvostupfiovém Fizeni podrobné zabyval a své zavéry fadné odlvodnil. Odvolatelé
ve svych odvolanich nepfedkladaji zadné nové konkrétni skuteCnosti ani odborné podklady, které by tyto
zavery zpochybriovaly, pouze setrvavaji na obecné polemice se zavéry dotéenych organd a stavebniho
Ufadu. K pozadavku komplexniho posouzeni vlivi MHMP STR uvadi, Ze toto posouzeni bylo v fizeni
provedeno pravé prostfednictvim jednotlivych odbornych stanovisek, ktera se zabyvaji dil€imi slozkami
zivotniho prostredi, a jejich souhrnnym vyhodnocenim stavebnim ufadem. Skute€nost, Ze jednotlivé slozky
byly posuzovany v ramci specializovanych zavaznych stanovisek, neznamena, zZe by nebyl zohlednén
jejich souhrnny dopad na uzemi jako celek.

MHMP STR konstatuje, Ze dle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona je kazdy, kdo navrhuje vydani
tuzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho souhlasu, je, mimo jiné, povinen byt Setrny k zajmim vlastnik(
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sousednich pozemkl a staveb. Setrnost k sousedstvi ve smyslu stavebniho zakona nespodiva pouze
v dodrzovani pravnich a technickych pfedpist nebo technickych norem pfi umisténi, pfipravé a provadéni
stavby, tedy ve spInéni pozadavkul vefejného prava, ale promita se téz do roviny soukromopravni, zejména
do povinnosti vyplyvajicich z § 1013 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Podle tohoto ustanoveni
se vlastnik zdrzi vS8eho, co plsobi, ze imise (zejména hluk, prach, kouf, pach, otfesy apod.) vnikaji
na pozemek jiného vlastnika v mife nepfiméfené mistnim poméridm a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku. Setrnost k sousedstvi tak zahrnuje nejen formalni splnéni vefejnopravnich pozadavku, ale
i povinnost stavebnika jednat tak, aby nedochazelo k nepfiméfenému obtézovani sousedd nad miru
obvyklou v daném uzemi.

V fizeni o povoleni stavby je tedy nezbytné zvazovat nejen vyhodnost feSeni z hlediska stavebnika, ale
také nevyhody a mozné dopady, které mohou vzniknout sousedim jako u€astnikim fizeni. Stavebni ufad
uvadi, Ze pohoda bydleni je stavebni praxi chapana jako souhrn &initelt a vliva pfispivajicich ke zdravému
a klidnému bydleni, které se posuzuji jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. V konkrétnim
pfipadé je proto tfeba posuzovat, v ¢em by pfipadné naruSeni pohody bydleni spocivalo, nebot se jedna
pro uzivatele sousednich pozemkl vzdy o zménu stavajici urovné hluku, Cistoty ovzdu$i, oslunéni,
pfiméfeného mnozZstvi zelené apod. Stavebni Ufad v obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti konstatuje, Ze
je nutno vnimat, Ze kazda stavba s sebou nese urcitou miru zatiZeni stavajiciho okoli.

V daném prfipadé souhrnna technicka zprava, ani jina Cast projektové dokumentace, ani stanoviska
dotCenych organu doloZena v Fizeni nenasvédcuji tomu, Ze navrhovana stavba, vcetné souvisejici
technické infrastruktury, bude zplisobovat obtézovani sousedl nad miru pfiméfenou obvyklym podminkam
pfi provadéni a uzivani stavby ve smyslu vySe uvedenych vefejnopravnich i soukromopravnich Kkritérii.
Zameér stavebnika, jako kazda bézna stavebni €innost, sice muze béhem provadéni doCasné zasahnout do
pohody bydleni a kvality prostfedi sousedu, avSak nestane se tak zpUsobem, ktery by vybocoval v
podstatné mife z obecnych opravnénych a obvyklych standarda.

Na zakladé dolozenych podkladl nelze povazovat navrhovany stavebni zamér za zamér, kterym by doslo k
navyseni imisniho zatizeni v dané lokalité v takové intenzité, ktera by v mife nepfiméfené mistnim
pomérlim omezovala obvyklé uzivani sousednich nemovitosti a staveb na nich, a to ani ve smyslu § 1013
obcCanského zakoniku.

K namitce legitimniho oCekavani MHMP STR uvadi, Ze tento institut nelze vykladat jako narok na
zachovani neménného stavu Uzemi. Uzemni plan vymezuje ramec pfipustného vyuziti Uzemi a s timto
ramcem je spojena i moznost jeho postupného rozvoje. Obyvatelé Uzemi proto nemohou legitimné
oCekavat, Ze nedojde k zadnym zménam, pokud jsou tyto zmény v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci a pravnimi pfedpisy.

Na zakladé vySe uvedeného MHMP STR konstatuje, Ze vlivy zaméru na pohodu bydleni a kvalitu prostfedi
byly v fizeni posouzeny v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy, na zakladé odbornych podkladu a
zavaznych stanovisek dotéenych organd, a nebylo prokazano, ze by zamér ved| k nepfiméfenému zasahu
do kvality obytného prostredi.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

K naru$eni pohody bydleni a kvality prostfedi dojde téZ v souvislosti se zvySenim hluku v dané lokalité.
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Odvolatelé namitaji, Zze zamér je umistovan do jiz nadlimitné hlukové zatizeného uzemi (dle akustické
studie), ¢imz dochazi k prekroCeni unosného zatiZzeni Uzemi ve smyslu § 17 zakona €. 17/1992 Sb.
a k poruseni hlukovych limitd, které jsou nepiekrocitelné.

Navrhovana stavba (s vice nez 100 parkovacimi stanimi) bude vyznamnym generatorem dopravy, coz
povede k dalSimu zvySeni hlukové zatéze (provoz, rozjezdy, ¢ekani vozidel v blizkosti bytovych domu), a
tim ke zhorSeni pohody bydleni a kvality prostfedi.

Odvolatelé povaZzuje stavebni zamér za nepfipustny, protoZe v jiz nadlimitné hlukové zatizeném uzemi dale
zvysSuje hlukovou zatéz dopravou a tim zhorSuje zivotni prostfedi i pohodu bydleni, coz je v rozporu s
pravnimi pfedpisy i judikaturou.

MHMP STR:

K problematice zvySeni hluku v dané lokalité a vlivu zaméru na ni, byly v ramci prvostupriového fizeni
predlozeny odborné posudky, konkrétné méfeni hluku, které zpracoval Ing. Josef Martinovsky, ATEM -
Autorizovana akusticka laboratof, Roztylska 1860/1, 148 00 Praha 4, v fijnu 2017 a akusticka studie, kterou
zpracoval Ing. Josef Martinovsky, ATEM - Autorizovana akusticka laboratof, Roztylska 1860/1, 148 00
Praha 4, v ¢ervnu 2020.

MHMP STR opatienim &.j. MHMP 729807/2025 ze dne 30. 6. 2025, pozadal o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy €. j. HSHMP 77805/2020 ze dne 7.1. 2021
vydaného k zaméru, Ministerstvo zdravotnictvi (MZD) jako pfislusny nadfizeny spravni organ podle § 149
odst. 7 spravniho fadu.

MZD uvedené zavazné stanovisko zménilo tak, ze se s projektovou dokumentaci pro uzemni Fizeni
souhlasi, pficéemz tento souhlas je v souladu s § 77 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
vazan na splnéni podminek, a to, Ze v daldim stupni fizeni podle stavebniho zakona bude do projektové
dokumentace zapracovano opatfeni navrzené v akustické studii, spocCivajici ve vyméné povrchu z
dlazebnich kostek na Ziviény povrch ve vymezeném Useku ulice Udolni; projektova dokumentace pro dalsi
stupen fizeni bude obsahovat aktualizaci hlukové studie, ktera vyhodnoti hluk z provozu na komunikacich v
okoli zaméru v rozsahu pouZzitém v akustické studii zpracované spole¢nosti ATEM s.r.o. v ¢ervnu 2020, a
to pro vyhledové obdobi realizace zaméru, projektovd dokumentace pro dalSi stupeh Fizeni bude
obsahovat vyhodnoceni hluku emitovaného stacionarnimi zdroji umisténymi v ramci zaméru, a to ve vztahu
k chranénému venkovnimu i vnitfnimu prostoru zaméru a k chranénému venkovnimu prostoru okolnich
staveb; projektova dokumentace pro dalSi stupen fizeni bude obsahovat vyhodnoceni hluku emitovaného
stavebni ¢innosti v dobé realizace zaméru. MHMP STR uvadi, Zze tyto stanovené podminky byly
zapracovany do vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

MZD k odvolacim namitkam pfisludejicim do sféry jeho hodnoceni, mimo jiné, uvedl (citace, kurzivou):

V odvolani v bodé 6 na strané 17 az 19 se uvadi, Ze dojde k naruseni pohody bydleni a kvality prostredi v
souvislosti se zvySenim hluku v dané lokalité. Hlavni namitkou je umisténi Zaméru s vyvolanou dopravou
170 vozidel v jednom sméru za 24 hodin do jiZ nadmérné zatizeného tzemi. Déle se v tomto bodé uvadi,
Ze je nepochybné, Ze pfedmétna stavba tento stav - navySenim hlukové zatéze v souvislosti s nartstem
poctu automobilt uZivatelt umistované stavby - jeSté zhorsi, cozZ je vSak jiz nepripustné.

K tomu MZD uvadi:

K predikovanému pfekro¢eni hygienického limitu v roce 2022 v nocni dobé dochézi u nejblizsi zastavby v
ulici Vavienova v tseku mezi Novodvorskou a Udolni a v ulici Udolni jednak smérem k Vitavé, ale i
smérem do sidli§t& Novodvorska. PredloZené akustické vypocty pro rok 2022 pri porovnani stavu bez
realizace Zéméru a s uvaZovanim dopravy emitované Zamérem se neméni. Doprava vyvolana Zamérem v
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denni intenzité 170 vozidel v jednom sméru za 24 hod. tvori pfispévek k dopravé na komunikaci Vavienova
v tseku Vrbova — Udolni 1,8 % a na komunikaci Udolni smérem k Vitavé 2,2 %. Toto navyseni intenzity
dopravy se neprojevi na vysledné akustické situaci. Vypocet ekvivalentnich hladin akustického tlaku je
logaritmickou funkci. Na komunikaci Udolni smérem do sidli§té Novodvorské v useku od kfizovatky s ulici
Vavienovou k vjezdu do podzemnich garazi Zaméru dojde k navySeni intenzity dopravy o 16 %, ale
vyménou povrchu komunikace v tomto Gseku z dlazby na asfaltovy povrch, nedojde k narastu ekvivalentni
hladiny akustického tlaku. Z ddvodu zastaralosti dopravné inZenyrskych podkladd, akustické studie
a zmény Narizeni vilady 272/2011 Sb. byla stanovena MZD vyS$e uvedena podminka ¢. 2. Aktualizovana
akusticka studie upresni akustickou situaci po zprovoznéni Zaméru v lokalité. S ohledem na predikovanou
situaci v akustické studii po zprovoznéni Zaméru, ktera se neméni oproti stavu bez Zaméru, bylo mozné,
aby HS HMP vydala souhlasné Zavazné stanovisko s umisténim Zaméru v lokalité. Podminky doplnéné
MZD upfesni viliv Zaméru v lokalité.

K této namitce MHMP STR uvadi, ze otazka hluku a ochrany vefejného zdravi byla v fizeni posouzena na
zakladé podkladu zpracovanych odborné zpUsobilymi osobami a na zakladé zavaznych stanovisek
pFislusnych dotéenych organu, zejména Hygienické stanice hl. m. Prahy. V ramci odvolaciho fizeni bylo
dale zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy pfezkoumano nadfizenym spravnim organem —
Ministerstvem zdravotnictvi, které jej podle § 149 odst. 7 spravniho fadu zménilo pouze formou doplnéni
podminek tykajicich se aktualizace podkladli a upfesnéni posouzeni pro dalSi stupen projektové
dokumentace. Ve zbytku bylo zavazné stanovisko potvrzeno jako vécné spravné a zakonné.

Z pfezkumu Ministerstva zdravotnictvi vyplyva, Ze akustické posouzeni bylo provedeno v souladu s platnou
metodikou a pravnimi predpisy, pfiCcemz zohledfiuje jak stavajici, tak vyhledovou dopravni situaci.
Souc€asné bylo potvrzeno, Ze realizaci zaméru nedochazi k prekroCeni hygienickych limitd hluku a ze
dopravni pfispévek zaméru je z hlediska celkové hlukové situace v uzemi nevyznamny.

K namitce odvolatele, ze stavebni ufad neprovedl komplexni vyhodnoceni vlivl, stavebni ufad uvadi, ze
posouzeni hluku je odbornou otazkou, ktera byla v fizeni feSena prostfednictvim specializovanych studii a
zavaznych stanovisek dotéenych organu. Tyto podklady tvofi uceleny systém odborného hodnoceni, jehoz
zaveéry stavebni ufad nemulze nahrazovat vlastnim technickym pfezkumem.

Na zakladé vysSe uvedeného MHMP STR konstatuje, Ze vliv zaméru na hlukovou situaci v uzemi byl fadné
posouzen, a to na zakladé aktualnich odbornych podkladl a pfezkoumaného zavazného stanoviska
dotCeného organu. Nebylo prokazano, ze by realizaci zaméru doslo k nepfipustnému navyseni hlukové
zatéze nebo k poruseni hygienickych limitu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Ve vztahu ke kaceni dfevin, které si vyzada navrhovana stavba, je tfeba uvést, Ze toto kaceni dfevin nelze
povolit, jelikoz nejsou splinény zakonné podminky pro povoleni kaceni danych dievin.

MHMP STR:

MHMP STR opatfenim ¢&.j. MHMP 728303/2025 ze dne 30. 6. 2025, pozadal o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek odboru Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 4 &
P4/622461/24/0ZP/STAN ze dne 24. 10. 2024 a zavazného stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 4,
odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, ze dne 17. 12. 2020, zn. P4/539657/20/0ZPAD/STAN/St, ke kaceni
dfevin pro ucely uzemniho Fizeni k zaméru ,Dim Vavienova 1789 odbor ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy (MHMP OCP).
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MHMP OCP zavaznym stanoviskem vydanym dne 9. 3. 2026 pod ¢&. j. MHMP 178543/2026 podle § 149
odst. 7 spravniho fadu pfezkoumavané zavazné stanovisko zménil tak, Ze zavaznou €ast tohoto stanoviska
nové formuloval jako navazujici zavazné stanovisko ke stanovisku ze dne 17. 12. 2020,
&.J. P4/539657/20/0ZPAD/STAN/St, pfitemz soucasné nové vymezil rozsah kaceni dfevin a zapojenych
porostl a stanovil podminky kaceni v€etné rozsahu a podminek nahradni vysadby a nasledné péce o ni.

K jednotlivym odvolacim namitkam v oblasti zivotného prostiedi se MHMP OCP vyjadfil takto (citace,
kurzivou):

Namitka, ze nebyla dostate¢né posouzena ekologicka ujma

OCP MHMP konstatuje, 2e OZP UMC Praha 4 ekologickou Gjmu i pfiméfenost nahradni vysadby posoudil
spravné, avSak tato tvaha nebyla v oduvodnéni dostatecné rozvedena. V ramci zmény zavazného
stanoviska OCP MHMP tuto tvahu doplnil, sjednotil rozsah kaceni podle obou zavaznych stanovisek (2020
a 2024) a doplnil avahu, pro¢ je uloZzena nahradni vysadba priméirena ekologické ujmé.

Namitka, ze zelehh ma vyznamnou ekologickou a estetickou funkci

OCP MHMP konstatuje, ze funkéni a esteticky vyznam drevin je v odvolanich nadhodnocen. Jedna se zde
0 béznou méstskou zeleri, prumérné sadovnické hodnoty; jednotlivé stromy jsou do znacné miry proschlé
a maji ruzné strukturalni defekty. Tento stav limituje nékteré jejich funkce. Jedna se o zelen, ktera je
vyuZivana jako odpocinkovy prostor pro hosty zdejsi restaurace, ktera nepini v misté funkci rekreacni
vefejné zelené ani se nejedné o hodnotny pfirodni biotop. Castecéné bude zeleri v severni é&sti zachovéna
a zaclenéna do novych sadovych uprav. Odstrariované dreviny budou v horizontu uloZené nasledné
pétileté péce plnohodnotné nahrazeny. Vyznam dané zelené je tedy Cisté lokalni. Vyznamnost, ktera je této
zeleni pfipisovana po strance urbanistické, ekologické, estetické a hygienické v dané lokalité nalezi
rozsahlym plocham méstské zelené, jakymi je lesopark Velky haj na sever od Novodvorské ulice a lesopark
nad branickym pivovarem, na jihu pak parkové upravené udoli ZatiSského potoka. Vyznam dotéené plochy
zelené pro rekreacni aktivity i urbanismus sidla je minimalni. Nejedna se o vefejnou zeler parkového typu,
ale o ostrivek zelené v ramci méstské zastavby, jehoz funkce je pfedevsim izolaéni a lokalné omezeny
pozitivni vliv na mikroklima.

K tomu, aby byla zachovana kvalita prostfedi, kterou dreviny ovlivriuji, byla pfedepsana nahradni vysadba,
ktera je pomérné bohata a riiznoroda. Zahrnuje predevsim stfednédobé, ale ve znaéné mife i dlouhovéké
stromy a také kefe a popinavé dfeviny. Plocha urCena pro dreviny je v navrhu o néco mensi oprofi
soucasnému stavu, ale stale sadové upravena plocha pfedstavuje vétSinu rfeSeného pozemku.
To odpovida struktufe zastavby v okoli. V prostorach mezi bytovymi domy a v zahradach individualni vilové
zastavby se v dané lokalité nachazi velké mnoZstvi zelené.

Namitka, Ze nebyly posouzeny alternativy umozniujici zachovani dfevin

Z projektové dokumentace vyplyva, Ze dreviny jsou v pfimé kolizi s pladorysem stavby, suterénni
garazovou podnoZi, pfeloZkami inZenyrskych siti, opérnymi sténami a zpevnénymi plochami. Zachovani
dfevin by znemoznilo realizaci stavby. OCP MHMP neni opravnén pfezkoumavat urbanistické reSeni
stavby ani jeji umisténi v tzemi; posuzuje pouze existenci zavazného divodu ke kaceni. Ten je v daném
pfipadé dan.

Namitka nepfezkoumatelnosti zavaznych stanovisek

OCP MHMP konstatuje, zZe tato namitka je caste¢né didvodna. Zavazna stanoviska neobsahovala
dostatecné rozvedenou uvahu o ekologické ujimé. OCP MHMP proto doplnil chybéjici tvahu o ekologické
ujmé a sjednotil rozsah kaceni a nédhradni vysadby.

Namitka rozporu mezi zavaznymi stanovisky z roku 2020 a 2024
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OCP MHMP konstatuje, Ze obé zavazna stanoviska nebyla skutec¢né vzajemné provazana, coz mohlo
vyvolat dojem nesouladu. OCP MHMP vzhledem k vyse uvedenému zavazné stanovisko z roku 2024
zménil tak, aby zahrnovalo kompletni souhrn v8ech dfevin uréenych ke kaceni a aby bylo vnitiné
konzistentni. Po provedené zméné jiz mezi stanovisky neni Zadny rozpor.

Namitka, ze stavba nema byt umistovana do stabilizovaného uzemi se zvySenou ochranou zelené, rozpor
s Uzemnim planem

OCP MHMP konstatuje, Ze posouzeni souladu stavebniho zaméru s uUzemnim planem nespada
do plsobnosti organu ochrany pfirody, nybrz do kompetence pfislusného stavebniho aradu. Organ
ochrany prirody v ramci své plsobnosti posuzuje existenci zavazného duvodu ke kaceni drfevin, jeho
pomér k funkénimu a estetickému vyznamu dotéenych dfevin a déale otazku, zda je vznikla ekologicka ujma
pfimérené kompenzovana uloZenou nahradni vysadbou. Tyto podminky byly v posuzovaném pripadé
spinény.

MHMP STR doplfiuje, ze tato namitka byla jiz vypofadana vySe v ¢asti posouzeni Uzemniho planu a
uzemné analytickych podkladu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Nejsou dolozena vSechna nezbytna stanoviska a rozhodnuti dotéenych organd - neni dolozen souhlas
organu ochrany pfirody se zasahem do krajinného razu.

MHMP STR:

Namitka odvolatell sméfuje do tvrzené absence zavazného stanoviska organu ochrany pfirody dle § 12
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a sou¢asné zpochybriuje zavér stavebniho Ufadu, ze
se zamér nedotyka krajinného razu.

Podle ust. § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je souhlas organu ochrany pfirody vyZzadovan
pouze v pripadech, kdy posuzovany zamér mlze snizit nebo zmeénit krajinny raz. Podminkou aplikace
tohoto ustanoveni je tedy existence krajiny ve smyslu § 3 odst. 1 pism. m) uvedeného zdkona a souCasné
potencialni zasah do jejiho krajinného razu.

V ramci stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi €. j. MHMP 1329120/2020 ze dne 31.
8. 2020 byla otazka zasahu do krajinného razu vyporadana vyjadfenim ve smyslu § 154 spravniho fadu
stim, Ze zamér se nedotykd ochrany krajinného razu, jelikoZ je navrZzen do vysoce urbanizovaného
prostfedi, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zakona €. 114/1992 Sb. a neni tak dan piedpoklad
pro postup dle § 12 odst. 2 téhoz zakona.

MHMP STR opatfenim ¢&.j. MHMP 730084/2025 ze dne 30. 6. 2025, pozadal o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, €.j. MHMP 1329120/2020 ze dne
31. 8. 2020, k zaméru ,Viceucelovy dim Vavienova“ Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni
spravy | (MZP).

MZP se ve véci pisemné vyjadfilo sdélenim &.j. MZP/2025/210/2520 dne 13. 8. 2025, v jehoz obsahu
konstatovalo, Ze ve véci nebylo vydano zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, nybrz
vyjadfeni dle § 154 spravniho fadu, a proto nepfislusi nadfizenému spravnimu organu provadét jeho
pfezkum postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Namitky sméfujici proti tomuto vyjadfeni je proto
povinen vyporadat odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni. Sougasné MZP uvedlo, Ze pfedmétné
vyjadfeni povazuje za vécné spravné, zejména s ohledem na charakter dot€eného uzemi jako vysoce
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urbanizovaného prostfedi bez vyznamnych krajinnych prvkl, a neshledava dlivod pro odliSné posouzeni ve
vztahu k ochrané krajinného razu.

Predmétny zamér je umistén v husté zastavéném Gzemi podél ul. Vavienova a Udolni, pfi¢emz v obou
ulicich se ve vzdalenosti cca 150 m nachazi nékolik bytovych domi s az 14 nadzemnimi podlazimi
(napf. bytové domy Vitovcova 1174/35, Vavienova 1171/10 a dalSi). V okoli zaméru se nenachazi pfirodni
prvky jako les, nezastavéné svahy, vodni toky apod. Zaroven je blizké uzemi kolem zaméru rovinaté a
vzhledem k povaze terénu nebude pfedmétny zamér pozorovatelny z Sir§iho okoli a nebude tak
predstavovat vnimatelnou dominantu okoli. Odvolateli uvadéné pfirodni prvky se nachazeji v cca 500 m od
samotného zameéru a pfedmétna stavba z nich, vzhledem k sklonu terénu a okolni zastavbé, pozorovatelna
nebude. Samotna existence téchto pfirodnich prvkd v ur€ité vzdalenosti od zaméru neni pro posouzeni
krajinného razu, resp. jeho absence v misté zaméru, vyznamna. Pfiléhavy neni ani argument odvolateld,
ktefi se opiraji o odivodnéni stavebniho Ufadu, ze ,pfirodni prvky, jako les, nezastavéné svahy a vodni
toky se nachazeji az na okrajich (po obvodu) zastavby sidlist¢ Novodvorska“, pfiemz odvolatelé
poukazuji, Zze pfedmétny zameér je situovan v zasadé také na okraj sidlisté Novodvorska. AcCkoli zaveér
o0 ,okraji sidlist& Novodvorska“ je spravny, odvolatelé pomiji, Ze pravé tento okraj sidlis&t€¢ Novodvorska,
na kterém zamér umistén, nesousedi s pfirodnimi prvky, ale s existujici zastavbou umisténou na zapad
od tohoto okraje a ktera mj. mezi ulicemi Udolni a Vitovcova zahrnuje hned 4 vysoké bytové domy.
Odvolatelé rovnéz tvrdi, ze pfedmétny zamér ma byt realizovan ,na vyvySeném misté, lemovaném
zalesnénymi svahy udoli Branického a ZatiSského potoka“. Toto tvrzeni je vSak pfinejmensim zavadéjici —
uvedeny popis odpovida celému uzemi od Novodvorské po Hodkovicky a tvrzeni by tak bylo mozno
povazovat za pfedmétné napf. v pfipadé zaméru vystavby souboru bytovych domu vétSiho rozsahu, nikoli
v8ak v pfipadé zaméru vystavby jednoho bytového domu, navic uprostfed jiz existujici zastavby, jako tomu
je v tomto pfFipadé.

Zameér je umistovan do vysoce urbanizovaného prostifedi bez vyznamnych krajinnych prvkd a nedotyka se
zajmu chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, v€etné krajinného razu. Ze spisové dokumentace
dale vyplyva, Zze zamér je situovan do prostoru stavajici sidlistni zastavby, obklopené bytovymi domy
obdobného méfitka, bez pfimé vazby na pfirodni prvky, které by utvarely krajinny raz ve smyslu zakona.
Odvolatelem uvadéné pfirodni prvky (udoli vodnich tok(l apod.) se nachazeji ve vétsi vzdalenosti od
zameéru a nejsou s mistem stavby v pfimé vizualni ani prostorové vazbé. Samotna jejich existence v SirSim
Uzemi proto nezaklada potfebu posuzovani krajinného razu v misté zaméru.

Na zakladé uvedenych zjisténi MHMP STR konstatuje, Ze v daném pfipadé nebyly spinény podminky pro
postup podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a tedy nebyla dana povinnost opatfit zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do krajinného razu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

V navrhu neni prokazano splnéni pozadavkd § 28 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 na odstup stavby od
okolnich budov.

V dokumentaci jsou vyznacCeny odstupové uhly jen v situaci, neni nejsou vSak vyznaceny (jak potvrzuje i
stavebni ufad) vSechny vertikalni odstupové uhly (doloZeni splnéni vertikalniho uhlu). Neni prokazan
soulad stavby s pozadavky Prazskych stavebnich predpisli na vzajemné odstupy staveb a stavbu tedy
nelze umistit; napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.
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MHMP STR:

Tato odvolaci namitka je uplatnéna v obdobném znéni jako namitka v fizeni, na kterou reagoval stavebni
Ufad na str. 34 pfezkoumavaného rozhodnuti.

Stavebni ufad v odldvodnéni uvedl, Zze v projektové dokumentaci bylo dolozeno splnéni pozadavki
na odstupové uhly ve smyslu § 28 PSP, a to prostfednictvim vykresu €. C.1.2 — Celkova situace, ze kterého
vyplyva, Ze v posuzovanych pfipadech neni do vymezeného prostoru odstupového uhlu zasahovano
Zadnou prekazkou.

Podle pfilohy €. 1 bodu 2 kust § 28 odst 1. PSP je odstupovy uhel spinén, pokud Zadna prekazka
nezasahuje do prostoru vymezeného vertikalnim Uhlem 45° a souCasné do puadorysné vysele
(horizontalniho udhlu) alespori 45°, pocitano od kontrolniho bodu v posuzovaném okné. Z predlozené
dokumentace je zfejmé, Ze v posuzovanych pfipadech je v plidorysné vyseci 45° od kontrolnich bod( oken
obytnych mistnosti zachovan volny prostor bez jakychkoliv stavebnich pfekazek. Za této situace soucasné
nemuze dojit ani k zasahu do odpovidajiciho vertikalniho uhlu 45°, nebot’ v daném prostoru se nenachazi
Zadny objekt, ktery by do tohoto vymezeného prostoru mohl zasahovat.

MHMP STR dale doplfiuje, Ze posouzeni souladu zaméru s pozadavky ust. § 28 PSP je obsazeno rovnéz
v Casti B — pfilohy souhrnné technické zpravy (Soulad s PSP), kde je spIlnéni pozadavkl na vzajemné
odstupy staveb vyhodnoceno.

Na zakladé vySe uvedeného MHMP STR konstatuje, ze splnéni pozadavku § 28 PSP bylo v dokumentaci
fadné dolozeno a namitka odvolatele, Ze vertikalni odstupové uhly nebyly prokazany, neni divodna.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
Neni prokazano, ze stavba nepfipustnym zplsobem nezhorsi osvétleni v okolnich stavbach.

Stavebnik predlozil studii zpracovanou spole¢nosti Dekprojekt s.r.o. Tato studie je v8ak neuplna
a nepfezkoumatelna, nebot v ni absentuji uplné vypocty, na zakladé kterych byly ucinény zavéry dané
studie.

Soucasti (pfilohou) studie nejsou vysledky modelace v danych pocitacovych programech (grafické pfilohy),
tedy studie neni pfezkoumatelna a vérohodna.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan soulad stavby s § 45 nafizeni hl. m. Prahy &. 10/2016, nelze ji umistit:
napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s § 90 odst. 1 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb.

MHMP STR:

Tato odvolaci namitka je uplatnéna v obdobném znéni jako namitka uplatnéna v uzemnim v fizeni, na
kterou reagoval stavebni Ufad na str. 34 a 35.

Stavebni Ufad v odtivodnéni uved! (citace, kurzivou):

»,Ve studii denniho osvétleni je uveden pouzity 3D vypoctovy program BuildingDesign. 3D vypoctovy model
je ve studii obsaZen. V ¢asti studie s posouzenim vlivu navrhované stavby na denni osvétleni obytnych
mistnosti v okolni zastavbé jsou uvedeny povinné udaje o pouzitych Cinitelich odrazu svétla od venkovnich
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povrchd, stinéni venkovnimi pfekazkami (vypocCtovy model ve spoleéné casti studie) a vystupy z
pocitacového programu s uvedenim hodnot Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna Dw (%) na
priiéelich posuzovanych staveb. CSN 73 73 0580-1 Denni osvétleni budov - Cést 1: Zékladni poZadavky
nestanovuje poZadavky na pouZitou metodu vypoctu (vypoctovy program nebo grafickopoletni metoda -
napr. Waldramdv diagram). Uvedena norma pouze stanovuje, Ze metoda pro vypocet musi umoZzriovat
zavést do vypoctu vySe uvedené viivy - Gdaje o pouZitych Cinitelich odrazu svétla od venkovnich povrchi a
stinéni venkovnimi pfekazkami. Udaj o rozloZeni jasu oblohy vychézi z pouzitych &initeli odrazu svétla od
venkovnich povrcha.”

MHMP STR uvadi, ze v ramci fizeni byla dolozena Studie zastinéni a denniho osvétleni zpracovana
Ing. Viktorem Zwingerem, Ph.D., autorizovanym inzenyrem CKAIT &. 1201682 (DEKPROJEKT s.r.o., srpen
2021). Z predlozené studie vyplyva, ze pro posouzeni vlivu zaméru na denni osvétleni a oslunéni byl
vytvofen prostorovy 3D model feSeného Uzemi v softwaru Building Design, do néhoz byly zahrnuty
rozhodné vstupni parametry, zejména geometrie zastavby, stinéni okolnimi objekty a dalSi relevantni vlivy.
Soucasti studie jsou jak popis pouzité metodiky, tak vysledné vystupy vypoctl, véetné hodnot Cinitele denni
osvétlenosti a vyhodnoceni spinéni pozadavkl na denni osvétleni a oslunéni posuzovanych prostor. Studie
tedy obsahuje podklady umozriujici ovéfit spinéni pozadavkl § 45 PSP. MHMP STR k namitce
nepiezkoumatelnosti uvadi, Zze pravni predpisy ani pfislusné technické normy (zejména CSN 73 0580-1)
nestanovuji povinnost dolozit kompletni vystupy vypocétového modelu v grafické podobé&, ale pozZaduiji,
aby posouzeni obsahovalo rozhodné vstupni udaje a vysledky umoZznujici vyhodnotit splnéni stanovenych
limitd. Tyto pozadavky pfedlozena studie splfuje.

Odvolatel soucasné neuvedl zadné konkrétni odborné vyhrady ke vstupnim udajum ani k vysledkim studie
a nepiedlozil zadny odborny podklad, ktery by jeji odborné zavéry zpochybhoval. Za této situace MHMP
STR konstatuje, Zze posouzeni denniho osvétleni bylo v Fizeni doloZzeno v rozsahu odpovidajicim
pozadavkim pravnich pfedpisu.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:
Neni doloZeno, zZe stavba negativné neovlivni nakladani s vodami.

V navrhu neni prokazano splnéni pozadavkd § 20 odst. 5 pism. c) a § 21 odst. 3 pism. b) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. na bezpec¢nou likvidaci destovych vod.

V obytnych domech v Jilovské ulici jiz nyni dochazi k poklesim dodavek vody do hornich pater domu.
Po realizaci navrhované stavby by se tento stav jesté zhorsil.

MHMP STR:

Z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti bylo zjisténo, Zze se stavebni ufad touto namitkou uplatnénou
v fizeni o umisténi stavby podrobné zabyval a uved|, Zze vzhledem k datu podani zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby (16. 12. 2020) se zamér v souladu s pfechodnymi ustanovenimi § 85 nafizeni
hl. m. Prahy €. 10/2016 Sb. (PSP) posuzuje podle tohoto nafizeni, nikoliv podle vyhlasky €. 501/2006 Sb.

K tomu MHMP STR uvadi, Ze tento postup je spravny. PSP byly vydany na zakladé zdkonného zmocnéni
pro Uzemi hlavniho mésta Prahy a predstavuji zvlastni pravni Upravu pozadavk( na vyuzivani Uzemi
a technickych poZadavku na stavby. Ve vztahu k obecné upravé obsazené ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
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se jedna o upravu specialni, ktera se v daném uzemi aplikuje pfednostné. Namitka odvolatele, Zze nelze
aplikovat princip speciality z dlvodu rozdilné pravni sily pfedpisl, neni diivodna, nebot PSP jsou vydany
v pfenesené pulsobnosti na zakladé zakonného zmocnéni a tvofi soucast pravniho ramce regulace
vystavby na Uuzemi hlavniho mésta Prahy. Nafizeni PSP ma stejnou pravni silu jako vyhlaska MMR ¢.
501/2006 Sb., oba predpisy jsou provadécimi pifedpisy ke stavebnimu zakonu.

Z hlediska vécného posouzeni nakladani se srazkovymi vodami stavebni Gfad spravné vychazel
z pozadavkl § 38 PSP, pficemz z projektové dokumentace vyplyva, Zze hospodareni se srazkovymi vodami
je feSeno kombinaci ¢asteéného vsakovani, retence a regulovaného odtoku.

Akumulaéni a zasakovaci zafizeni deStovych vod zpracoval autorizovany inzenyr pro stavby vodniho
hospodafstvi a krajinného inZzenyrstvi a pro méstské inzenyrstvi Ing. Pavel Barto§ CKAIT 0008917, HL
projekt, Vrchlického 1590, Litvinov, v Cervenci 2021. Je navrzeno odvadéni deStovych vod prostfednictvim
retenéni nadrze a vsakovaciho télesa dedtovych vod na pozemku parc. €. 2612/299 v k.u. Branik. K tomuto
feSeni byla vydana souhlasna stanoviska pfisluSnych dotéenych organd, zejména spravce
vodohospodarské infrastruktury a vodopravniho Gradu.

K namitce odvolatelu tykajici se udajného zhorSeni schopnosti uzemi vsakovat destové vody MHMP STR
uvadi, Zze samotna zména poméru nezastavénych a zastavénych ploch neni rozhodujicim kritériem, pokud
je hospodareni se srazkovymi vodami FeSeno technickymi opatfenimi v souladu s pravnimi pfedpisy, coz je
v daném pfipadé splnéno. K tvrzeni odvolatele 0 mozném zhorSeni zasobovani vodou v lokalit¢ MHMP
STR uvadi, ze tato namitka nebyla dolozena zadnymi konkrétnimi odbornymi podklady. Z projektové
dokumentace a stanovisek spravcu technické infrastruktury vyplyva, ze napojeni zaméru na stavajici
vodovodni sit je mozné a z hlediska kapacity a tlakovych pomérd vyhovuijici. PFislusny spravce vodovodni
sité nevydal k napojeni zaméru nesouhlasné stanovisko. Obecné tvrzeni o existujicich problémech se
zasobovanim vodou v okolnich objektech nelze bez dalSiho vztahovat k posuzovanému zaméru, pokud
neni prokazana jejich pri¢inna souvislost.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Dle nafizeni hl. m. Prahy & 10/2016 musi pozemek ureny k zastavéni svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou a usporadanim umozfiovat vyuZziti pro navrhovany ucel, tj. realizaci dané stavby; pfi
realizaci stavby nesmi byt ohroZzena statika a stabilita sousednich staveb (§ 43 ad. PSP).

MHMP STR:

Z obsahu pfezkoumavaného uzemniho rozhodnuti vyplyva, ze tato namitka byla v tomto fizeni uplatnéna,

stavebni ufad ji vyporadal (strana 36). Namitka odvolani & 12 je vznesena v obdobném znéni jako
namitka v fizeni, na kterou reagoval stavebni ufad na str. 36.

Stavebni uUfad vychazel z podkladd predlozenych v fizeni, zejména z InZenyrskogeologické a
hydrogeologické reSerse, v€etné pfedbézného stanoveni radonového indexu zpracovali Mgr. Tomas Kufe a
Mgr. Martin Schreiber, K+K prizkum s.r.o., Novakovych 6, Praha 6, v srpnu 2020.

Z hlediska pozadavkli PSP, zejména § 43, je v Uzemnim fizeni posuzovano, zda je zamér obecné
realizovatelny a zda vlastnosti pozemku nevyluCuji jeho vyuziti pro navrhovany ucel. Tento pozadavek byl v
daném pfipadé spinén.

Namitky odvolateld sméfujici k moznému ovlivnéni hladiny podzemni vody, zméné proudéni podzemnich
vod a potencialnim dopadim na stabilitu sousednich staveb se tykaji pfedevSim konkrétniho stavebné-
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technického feSeni, zejména zpusobu zaloZeni stavby, zajiSténi stavebni jamy a provadéni stavebnich
praci. Tyto otazky jsou v8ak svou povahou pfedmétem navazujiciho stupné projektové dokumentace a
stavebniho Fizeni, nikoliv Fizeni uzemniho. Jak spravné uved| stavebni Ufad, podrobny navrh technického
feSeni, véetné zajisténi stavebni jdmy, ochrany sousednich staveb a pfipadnych opatfeni proti ovlivnéni
hydrogeologickych pomérl, bude feSen v dokumentaci pro stavebni povoleni, kde bude rovnéz podléhat
posouzeni pfislusnymi dotéenymi organy. MHMP STR dale uvadi, Zze odvolatelé sva tvrzeni nepredlozili
zadnym odbornym podkladem (napf. oponentni inZzenyrskogeologické posouzeni), ktery by zavéry
predlozené reSerSe zpochybroval nebo prokazoval, ze realizace zaméru je z hlediska geotechnickych
podminek objektivné nemozna &i nepfipustna.

Pouhé obecné tvrzeni o moznych rizicich spojenych se zménou hydrogeologickych pomérdi neni zpUsobilé
zpochybnit zavér o realizovatelnosti zaméru v Uzemnim fizeni.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani nejsou davodna.
Na zakladé vysledkl pfezkumi zavaznych stanovisek pfislusnymi dotéenymi organy MHMP STR v souladu
s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti zménil tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Zménu provedl, protoze zadného z Ucastnikl, jemuz je ukladana povinnost,
nehrozil djmou z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatelé:
1. A.LT Architekti v.o.s., IDDS: 2x2kyzn
sidlo: Hlavackova &.p. 1334/19, 150 00 Praha 5-Kosife
. Bytové druZstvo Novodvorska 1133, IDDS: k27z4fx
sidlo: Novodvorska €.p. 1133/185, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
3. Bytové druzstvo Vavienova 1107/18, IDDS: t5zuhyi
sidlo: Vavienova €.p. 1107/18, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
4. Bytové druzstvo Vavienova 1142/30, IDDS: dqjuhz7
sidlo: Vavienova &.p. 1142/30, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
5. Bytové druzstvo vlastniki domu 1106, IDDS: 2bv297i
sidlo: Vavienova &.p. 1106/16, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
6. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
7. CPI Retail Portfolio I, a.s., IDDS: yfwdx62
sidlo: Vladislavova &.p. 1390/17, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
8. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
9. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
10. Pranet s.r.o., IDDS: mujx9vy
sidlo: Lipenecka &.p. 24, Praha 5-Zbraslav, 156 00 Praha 516
11. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
12. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska €.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
13. Prazska vodohospodarska spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
14. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
15. Spolecenstvi viastnikl jednotek Novodvorska 1132, IDDS: i6f32wg
sidlo: Novodvorska €.p. 1132/183, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
16. Spolecenstvi viastnikl jednotek Vavienova 1143/28, IDDS: vfv49dy
sidlo: Vavienova &.p. 1143/28, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
17. Spolecenstvi vlastnikl Na vyspé 1823, Praha 4, IDDS: rhe5cw7
sidlo: Na vyspé €.p. 1823/60, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
18. Spolecenstvi vlastnikl Novodvorska 1131/181, IDDS: i4g47y8
sidlo: Novodvorska €.p. 1131/181, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
19. Spolecenstvi vlastnika Vavienova 1108, Praha 4 - Branik, IDDS: 7deete2
sidlo: Vavienova &.p. 1108/20, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
20. Spolecenstvi vlastnikll Vavienova 34, 36, 38, IDDS: ufgevvw

N
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sidlo: Vavienova ¢.p. 1138/34, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
21. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
22. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
23. Adéla Brajerova, IDDS: 3nv75g4, trvaly pobyt: Vavienova &.p. 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00
24. Ing. Jifi Dejmek, IDDS: 8ppktsx, trvaly pobyt: Udolni €.p. 1104/99, Praha 4-Branik, 142 00
25. Mgr. Gabriela Dejmkova, Udolni €.p. 1104/99, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
26. lvana Janc€arova, Vavienova €.p. 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
27. Petr Kadlec, IDDS: 8gfmf67, trvaly pobyt: V Betléemé €.p. 115, 281 67 Stfibrna Skalice
28. Hana Korbova, Vavienova €.p. 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
29. Blanka Koubkova, Vavienova €.p. 1143/28, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
30. Lenka KFfenkova, Vavienova &.p. 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
31. Tereza Madle, IDDS: wjvadém, trvaly pobyt: Udolni &.p. 1104/99, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
32. Véra Navratilova, Vavienova ¢.p. 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
33. Mgr. Viktor Puci, IDDS: tbsyuvz, trvaly pobyt: Udolni &.p. 1103/101, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
34. Lenka Stikova, Vavienova ¢.p. 1171/10, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
35. Prokop Zavodsky, Udolni &.p. 1104/99, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
36. Bytové druzstvo spoluvlastnik( Jilovska 1164-1165, IDDS: 66qubwq
sidlo: Jilovska €.p. 1164/67, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411
37. Bytové druzstvo Vavienova 1141, IDDS: njjn24w
sidlo: Vavienova €.p. 1141/32, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411

II. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou:

38. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

39. Urad méstské &asti Praha 4, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ucinkd doruceni, IDDS:
ergbrf7, sidlo: Antala Staska €.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

Il. ostatni:
40. BOHEMIATEL, s.r.o., IDDS: 4mqgsbwz
sidlo: LibuSska ¢&.p. 27/210, Praha 4-Libus, 142 00 Praha 411
41. Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ug4f
sidlo: Skokanska &.p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
42. Fine Technology Outsource, s.r.o., IDDS: mycxmtp
sidlo: Tylova &.p. 473/27, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
43. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
44. Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, Antala Stagka €.p. 2059/80b, Praha 4 + spis

IV. na védomi:
45. MHMP STR/Fr
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