PRA|HA HLAVNi MESTO PRAHA

rnlon [Eeiieltimiviet i tats A AR
PRA|GA Odbor stavebniho fadu

PRA|G Oddéleni pravni MHMPXPSOEECU

dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ze dne: Vyfizuje/tel.:
Mgr. Jana Frankova
C.j. 236 00 4842
MHMP 926528/2026 Pocet listd/pfiloh: 11/0
Sp. zn.: Datum:
S-MHMP 1061077/2024/STR 23.9.2026
ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozdé&jSich predpist, ve véci odvolani
MUDr. Alexandera Kolského, CSc., nar. 28.1.1950, bytem Nad lesnim divadlem 1353/8, Praha 4, proti
rozhodnuti €.j. P4/005747/24/OST/FATU, spis.zn. P4/157578/20/0OST/FATU ze dne 12.3.2024, které
Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni vydal k zadosti PURE PYRAMID s.r.o., ICO 08322465, se
sidlem Rybna 716/24, Praha 1, v Fizeni zastoupené P6PA+Architects, s.r.o., ICO 27400760, se sidlem
Podskalska 408/6, Praha 2, a kterym na pozemcich parc.C. 2702/1, 2702/3, 2692/52, 2692/70, 2692/74,
2692/75, 2692/76, 2692/89, 2692/94 v katastralnim Uzemi Branik, umistil stavbu nazvanou ,Multifunkéni

ddm Nad Lesnim divadlem®, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €.j. P4/005747/24/0ST/FATU, spis.zn. P4/157578/20/0OST/FATU ze dne 12.3.2024 se ruSi
a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

PURE PYRAMID s.r.o., Rybna 716/24, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/21


mailto:posta@praha.eu

Oduvodneéni:

Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
¢.j. P4/005747/24/OST/FATU, spis.zn. P4/157578/20/OST/FATU ze dne 12.3.2024, kterym vyhovél zadosti
PURE PYRAMID s.r.o., ICO 08322465, se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, na zakladé pIné moci ze dne
3.12.2019 v Fizeni zastoupené P6PA+Architects, s.r.o., ICO 27400760, se sidlem Podskalska 408/6,
Praha 2 (dale téz jako zadatelka), a na pozemcich parc.¢. 2702/1, 2702/3, 2692/52, 2692/70, 2692/74,
2692/75, 2692/76, 2692/89, 2692/94 v katastralnim uzemi Branik, umistil stavbu nazvanou ,Multifunkéni
ddm Nad Lesnim divadlem®. Proti tomuto rozhodnuti uplatnil odvolani MUDr. Alexander Kolsky, CSc.,
nar. 28.1.1950, bytem Nad lesnim divadlem 1353/8, Praha 4 (dale téz jako odvolatel).

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikdm,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto opravnéni vyuzil
zastupce zadatelky, v obsahu svého vyjadfeni k uplatnénym odvolacim namitkam mimo jiné uvadi, ze
,umisténim stavby skute¢né dojde k narustu dopravy...vzhledem k funkénimu vyuziti objektu jako
hotelu/ubytovny je adekvatni predpokladat, ze hosté nebudou vyjizdét svym vozem po Praze.....zadny
predpis nestanovuje maximalni vytizenost komunikace®, dale, Zze ,k odvolani proti stanovisku UZR MHMP
a OCP MHMP bude vyjadfeni doplnéno®, dale, Ze ,stanovisko uUfadu uzemniho planovani nepozbyva
platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti*.

Vzhledem k tomu, ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo uplatnéno v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhaita 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k posStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno
dne 28.3.2024, odvolani bylo uplatnéno dne 29.3.2024, v zakonem stanovené odvolaci Ihité. Odvolani
bylo posouzeno jako pfipustné a v€asné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 23.3.2020 byla u stavebniho ufadu uplatnéna
zadost PURE PYRAMID s.r.o., zastoupené P6PA+Architects, s.r.o., o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nazvané ,Multifunkéni dim Nad Lesnim divadlem“ na pozemcich parc.C. 2702/1, 2702/3, 2692/52,
2692/74, 2692/76, 2692/70, 2692/94, 2692/89 v k.u. Branik, nasledné opakované doplfiovana (dle spisu
naposledy 21.6.2021).

Stavebni ufad usnesenim &.j. P4/367974/21/OST/FATU ze dne 14.9.2021 zahajené uzemni Fizeni pFerusil,
souCasné Zadatelku vyzval k doplnéni Zzadosti o taxativné stanovené podklady ve Ihaté do 28.2.2022,
na zakladé zadosti zadatelky prodlouzené usnesenim C&.j. P4/142877/22/0OST/FATU ze dne 28.3.2022
na dobu do 31.5.2022. Podanim ze dne 24.5.2022 Zadatelka pozadala o dal$i prodlouzeni lhaty k doplnéni
pozadovanych dokladl, z obsahu spisu neni zjistitelny zplsob vyfizeni této Zzadosti. K doplnéni doslo
29.6.2022, po marném uplynuti vySe uvedené stanovené lhuty.
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Stavebni Ufad usnesenim &.j. P4/513076/22/OST/FATU ze dne 3.11.2022 Fizeni pferusil sou¢asné s vyzvou
k doplnéni taxativné stanovenych podkladu ve Ihuté do 31.5.2023. Pozadované podklady byly doplnény
dne 11.9.2023.

Stavebni ufad opatfenim ¢&.j. P4/386108/23/OST/FATU ze dne 27.9.2023 oznamil zahajeni Fizeni,
uCastnikim stanovil Ihatu k uplatnéni namitek. Namitky uplatnili vlastnici bytovych jednotek domu 1353/8,
Méstska Cast Praha 4 a vlastnici bytovych jednotek domu 1354/8a.

Nasledné stavebni ufad vydal odvolanim napadené rozhodnuti.

Z hlediska vécného bylo zjisténo, Zze zamérem v Uzemi je novostavba multifunkéniho domu umisténého na
pozemcich parc.¢. 2702/1 a 2702/3 v k.u. Branik, v ploSe situované severnim smérem od ulice Nad Lesnim
divadlem.

Multifunkéni dim je hmotové feSen jako podlouhla zvinéna hmota organického tvaru, slozena z jednotek
pudorysného tvaru cislovky ,8“ v podélném sméru, vzajemné va&i sobé v jednotlivych podlazich
posunutych. Budova ma 5 nadzemnich (NP) a 1 podzemni podlazi (PP), na jizni strané je sniZzena na 3
nadzemni podlazi a v severni ¢asti budovy je ve 4. NP mezi zastavénymi ¢astmi ponechan volny prostor
plnici funkci zastfeSené terasy. Casti stfech vystupujicich podlazi maji byt vyuzity jako balkony. Objekt je
zastfeSen plochou stfechou a max. vySkou atiky ploché stfechy 17,85 m (od urovné podlahy 1.NP {j.
267,635 m.n.m.)

Vzdalenosti nadzemni a podzemni ¢asti multifunkéniho domu od sousednich pozemku:

- Severni praceli budovy je ve vzdalenosti min. 19,35 m od sousedniho pozemku parc.¢. 2690/2
v k.u. Branik.

- Zapadni priceli budovy je vzdaleno min. 3,0 m od hranice sousedniho pozemku parc.¢. 2690/2 v
k.u. Branik.

- Jizni priceli objektu je ve vzdalenosti min. 0,41 m od hranice sousedniho pozemku parc.¢. 2702/4 v
k.u.Branik.

- Vychodni pruceli objektu je ve vzdalenosti min. 3,0 m od hranice sousedniho pozemku
parc.€. 2692/112 v k.U. Branik.

- RozSifena ¢ast 1. PP objektu je umisténa az k hranici sousedniho pozemku parc.C. 2690/2 v
k.u. Branik.

Multifunkéni dim je umistén v podélném sméru pozemku stavby. Soucasti stavby je uprava stavajici
vefejné ucCelové komunikace pro pfijezd na pozemek stavby, napojené na ulici Nad Lesnim divadlem.
Stavba ma mit hlavni vyuzZiti pro hostel (19 ubytovacich jednotek,) pro malé ubytovaci zafizeni (10
ubytovacich jednotek) a pro bydleni (5 bytovych jednotek v€etné 1 sluzebniho bytu pro spravce). Malé
ubytovaci zafizeni ma byt provozné propojené s hostelem. 1. PP bude Castecné vyuzito pro technické a
provozni zazemi.

Celkova plocha pozemk( multifunkéniho domu parc.¢. 2702/1 a 2702/3 v k.U. Branik je 1231 m?, zastavéna
plocha multifunkéniho domu je cca 446,5 m?, obestavény prostor je cca 7 230 m?.

Multifunkéni dim ma mit pro vS8echny ucely uzivani zajisténo celkem 10 parkovacich stani, z toho 2 vazana
stani (pro bydleni) v polooteviené dvougarazi a 8 parkovacich stani (pro hostel, malé ubytovaci zafizeni
a navstévnické stani pro bydleni) na povrchu. Z celkového poc¢tu 10 parkovacich stani bude 1 stani
splfiovat pozadavky pro vozidla pfepravujici osoby t&€Zce pohybové postizené.
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Napojeni multifunkéniho domu bude zajisténo novou vodovodni pfipojkou, novou pFipojkou splaskové
kanalizace a novym pfipojenim z distribucni sité NN.

Destové vody ze stfechy multifunkéniho domu budou likvidovany na pozemku stavby svedenim do
akumulacni nadrze s bezpec€nostnim odtokem do retenéni nadrze s regulovanym odtokem, doplnénym
bezpecénostnim pfepadem do vefejné kanalizace.

U multifunkéniho domu ma byt na pozemku stavby umisténo 9 hlubinnych vrtl, jako zdroj vytapéni pro
tepelné Cerpadlo (zemé voda) umisténé v 1.PP, doplfikovym zdrojem ma byt elektrokotel.

Soucasti zaméru je Uprava stavajici vefejné ucelové komunikace pro napojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu a vybudovani nové neverejné ucelové komunikace véetné opérnych stén, dale oploceni a
venkovni osvétleni.

Soucasti vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je povoleni kaceni dfevin na pozemku stavebniho zaméru
a ur€eni nahradni vysadby.

4

F1g ¢,

Zadost o vydani zemniho rozhodnuti byla podana spolu s dokumentaci dne 23.03.2020. V posuzované
véci byla dokumentace zpracovana v 06/2018 (postupné byla tato dokumentace doplhovana
a aktualizovana 29.6.2022 a 31.05.2023). V souladu s ustanovenim § 85 odst. 4 nafizeni Rady hl. m. Prahy
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani uzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy, dale jen PSP), posuzuje podle
tohoto nafizeni (i s odkazem na novy stavebni zakon: § 332 odst. 3 zakona ¢&. 283/2021 Sb.).

Rizeni je vedeno v pravnim reZimu stavebniho zékona &. 183/2006 Sb. ve znéni Gginném do 31.12.2023
(dale téz ,stavebni zakon®), pro postupy v fizeni se uplatni vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci

staveb, a vyhlaska &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni
a stavebniho radu, obé ve znéni G¢inném do 31.12.2023.
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Dne 1.9.2026 nabyl ucinnosti novy uzemni plan hl.m. Prahy (Metropolitni plan), ktery byl schvalen
Zastupitelstvem hl.m Prahy dne 28.5.2026 formou opatfeni obecné povahy ¢. 001/2026. V prubéhu fizeni
o povoleni zaméru doSlo ke zméné Uzemné planovaci dokumentace, spravni organ je tedy v souladu
s obecnym pravidlem povinen posuzovat soulad zaméru jiz novou uzemné planovaci dokumentaci,
nestanovi-li pfechodna ustanoveni nové uUzemné planovaci dokumentace jinak (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 23/2006, 7 As 261/2014, 7 As 295/2018, 9 As 81/2023). Metropolitni
plan obsahuje pfechodny regulativ v €. 167, dle néhoz plati, Ze Zaméry, u nichZ bylo pfed datem nabyti
ucinnosti Metropolitniho planu zahajeno fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
nebo zakona €. 283/2021 Sbh., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpist, které k datu nabyti Gcinnosti
Metropolitniho planu nebylo dokonéeno, se pro tcely Metropolitniho planu povaZuji za pripustné v rozsahu,
v jakém byly pfipustné podle requlativii Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy &. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni ucCinném k
poslednimu dni tginnosti Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.

Na zakladé odvolacich namitek byl uplatnén postup dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu tykajici se
pfezkumu podkladovych zavaznych stanovisek:

- Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru Gizemniho rozvoje MHMP, sp. zn. S-MHMP
802073/2019 , &.j. MHMP 2380174/201 ze dne 17.02.2020 u Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz jako
MMR). MMR dne 27.08.2025 vydalo zavazné stanovisko ¢&.. MMR-51700/2025-81, kterym zavazné
stanovisko zménilo v zavazné &asti, ve vyCtu pozemkl zaméru byly doplnény pozemky parc.¢. 2692/75 a
2692/89 v k.u. Branik, ve zbytku bylo uvedené zavazné stanovisko zbytek potvrzeno.

Vzhledem k nutnosti prokazani souladu zaméru s platnym Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy,
vyzvalo MMR stavebnika k doplnéni podkladu a zamér byl posuzovan z aktualizovanych MMR doloZzenych

podkladu.

- Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi MHMP, sp. zn. S-MHMP
13298/2019, ¢.j. MHMP 1329874/2019 ze dne 01.07.2019 u Ministerstva zivotniho prostfedi, které tuto
Zadost postoupilo dne 12.06.2024 podanim &.j. MZP/2024/210/2142 Ministerstvu zemédélstvi, které dne
27.06.2024 zavaznym stanoviskem €.j. MZE-48911/2024-16211 napadené zavazné stanovisko potvrdilo.

- Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a dopravy Ufadu
méstské &asti Praha 4, zn. P4/173349/19/0ZPAD/STAN/St ze dne 24.06.2019 byla piedlozena odboru
pozemnich komunikaci a drah MHMP, ktery zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP 1218624/2024/04/Ku,
sp.zn. S- MHMP 1199518/2024/2023 ze dne 16.07.2024 pfezkoumavané zavazné stanovisko ve vyrokové
¢asti zménil tak, Ze puvodni text nahradil nasledujicim textem (citace, kurzivou):

Prechodné zabory v prostoru mistni komunikace (napr. k odstaveni kontejneru nebo vozidla zasobujiciho
stavbu) bude realizator feSit minimalné 30 dmi pfedem povolenim zvlastniho uzivani pozemnich
komunikaci dle § 25 odst. 1 a odst. 6 pismeno ¢, zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.
Viybourané ani vnesené hmoty nebudou ukladany v prostoru mistni komunikace jinak, neZ na misté
povoleném a ohrazeném, pfi zajisténi hmot proti splaveni na plochu mistni komunikaci a do destovych
vpusti.

Nebudou znecistovany komunikace, vozidla ze stavenisté budou vyjizdét fadné ocisténa. Pokud dojde ke
znecisténi vefejnych komunikaci, tak stavebnik neprodlené zajisti jejich ocisténi.

Bude dodrzeno, Ze veSkeré stavebni prace budou probihat tak, aby byla zajisténa bezpecna sjizdnost
a schuadnost pozemni komunikace.

DeStové srazky z objektu a zpevnénych ploch nebudou svedeny na pozemni komunikace.
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S obsahem uvedenych zavaznych stanovisek se uUCastnici budou moci podrobné seznamit v ramci
pokracdujiciho prvostupnového fizeni.

Na zakladé prfezkoumani véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP
STR) k uplatnénym odvolacim namitkam uvadi:

Odvolaci namitka:

Odvolatel trva na tom, Zze umisténim stavby dojde k naristu dopravy v ulici Nad Lesnim divadlem a hrozi
zhorSeni kvality zivota v jeho domé a snizeni hodnoty jeho bytu. V tomto bodé odvolani sméfuje proti
zavaznému stanovisku Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru Zivotniho prostfedi a dopravy z hlediska
dopravy zn. P4/173349/19/0ZPAD/STAN/St ze dne 24.6.2019. Jak bylo vicekrat judikovano, pouhé
dodrZzeni norem nezaijistuje, Ze nedojde ke znehodnoceni bydleni, nebot na jedné strané v lokalité zvlasté
zatizené mize kazdé dalsi zhorSeni byt jiz nepfijatelné, a na druhé strané v lokalité dosud nezatizené, jako
je tento pfipad, muze i snizeni na hodnoty normou pfipusténé znamenat citelné zhorSeni (dosud
nadstandardni) kvality bydleni, a tudiZ snizeni hodnoty nemovitosti.

MHMP STR:

Jak vySe jiz uvedeno, MHMP STR uplatnil Zadost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska odboru
Zivotniho prostifedi a dopravy Uradu méstské ¢asti Praha 4, zn. P4/173349/19/0ZPAD/STAN/St ze dne
24.06.2019, které je citované v odvolaci namitce. Odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP
dne 16.07.2024 vydal zavazné stanovisko pod ¢.j. MHMP 1218624/2024/04/Ku,
sp.zn. S-MHMP 1199518/2024/2023, kterym zavazné stanovisko zménil ve vyrokové ¢asti upravenim znéni
dvou podminek a doplnénim textu v oduvodnéni, nebot prvoinstanéni organ silni¢éniho spravniho ufadu
méstskeé casti Praha 4, jako vécné a mistné pfislusny silniCni spravni ufad, se zcela spravné nevyporadal
s nutnosti upozornit stavebnika na pfislusna ustanoveni zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich

komunikacich, v platném znéni a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, zbytek zavazného stanoviska potvrdil.

Narust dopravy je veli€ina, ktera neni nijak regulovana. Ulice Nad Lesnim divadlem, na kterou je zamér
pfipojen, je mistni komunikace lll. tfidy, ktera je pfedmétem vefejného uzivani. Posouzeni omezeni nebo
ovlivnéni dopravy na dotcenych komunikacich pfedmétnou stavbou a zaroven vécné a ¢asové koordinovat
pfipadné realizace jinych zamér( s dopadem na provoz na téchto komunikacich se provadi v samostatném
spravnim fizeni, tak jak uklada zakon o pozemnich komunikacich; konkrétné se jedna o fizeni o pfipojeni
zdméru na pozemni komunikaci, fizeni o zvlastnim uzivani komunikaci (zdbory, dopravné inzenyrské
opatfeni a stavenistni doprava), kdy se silni€ni spravni organ s odbornou i mistni znalosti a po projednani
s dot€enymi organy vyporadava s uvedenym problémem narlstu dopravy v okoli zaméru.

V zavazném stanovisku k dokumentaci pro uzemni rozhodnuti byla silni€nim spravnim ufadem posouzena
dokumentace a na zdkladé toho silni¢ni spravni organ stanovil podminky, kterymi sleduje vefejny zajem
a to ochranu pozemnich komunikaci pfed pfipadnymi nezadoucimi dusledky, které mohou byt se zamérem
spojeny, a to nejen pfi jeho vlastni realizaci, pokracovani v ni, ale také po jeho zprovoznéni a dale hledisko
bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot v zasadé realizace kazdého
stavebniho zaméru se zasahem do komunikaci a provozem na nich, je potencialnim koliznim mistem
z hlediska téchto kritérii.
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Predpokladat narlst dopravy v okoli uvedeného zaméru musi silniéni spravni organ témeér vzdy a tomu
také pfizpUsobit sva rozhodovani a opatfeni v misté. Tzn. napf. definitivni povrchy komunikaci, pozadované
parametry novych komunikaci, vjezdl, dale napf. smérnost, stanoveni mistni Upravy provozu (trvalé nebo
doCasné) atd. To vSe je tfeba pfizpUsobit nastalé situaci a se znalosti vécné a mistné pfislusnych silni¢nich
spravnich Gfadd, stavebnich ufadu a zakonnych garantl potvrzeni bezpecnosti a plynulosti provozu na
téchto komunikacich — Policii CR, v samostatnych Fizenich posoudit a rozhodnout. Pokud je tfeba provést
uvedené posouzeni a projednani v samostatnych fizenich, stanovi je v podminkach v zavazné cZasti
stanoviska.

Vefejny zajem v oblasti dopravy chrani dotéeny organ, ktery zna podminky dopravni zatéZe v uzemi.
Vzhledem k tomu, ze ani dotéeny organ nestanovil zadnou podminku nasvédcujici nezadouci kumulaci
dopravy, lze duvodné usuzovat, Ze umisténim stavby s 10 parkovacimi stanimi nedojde k ohrozZeni
plynulosti dopravy.

K namitce tykajici se zhorSeni kvality Zivota stavebni Ufad, mimo jiné, uvedl, Ze: , kvalita bydleni ve vztahu
k okoli je podle judikatury NejvySSiho spravni soudu, napf. rozsudek NSS Sp.zn. 2As 44/2005 ,dana
zejmeéna kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikl, ze stavebnich praci apod.), Cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi
emisemi pachd a prachu, oslunénim apod.* Kvalitou bydleni se tedy rozumi souhrn Cinitelt a vliva, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, resp. aby byla
vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni; pro zajisténi kvality bydleni se pak zkouma intenzita
naruseni jednotlivych Ciniteld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici soubor Ciniteld a vliva, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech.” V odivodnéni napadeného rozhodnuti
dale stavebni ufad vyhodnotil soulad zaméru s prazskymi stavebnimi pfedpisy, pozadavky na osvétleni
apod. Dale posoudil zamér z hlediska souladu s dalSimi pravnimi pfedpisy, které chrani ostatni vefejné
zajmy, jako ochrana proti hluku, ochranu ovzdusi apod.

S uvedenym posouzenim stavebniho ufadu se MHMP STR ztotoziuje. Lze obecné uvést, Ze komfort nebo
pohoda bydleni a kvalita prostfedi je do znacné miry véci, jejiZ vnimani je subjektivni. Realizaci nové
stavby vzdy dochazi k ur€itym zménam pomérd v daném uUzemi, které mohou byt vnimany dotéenymi
osobami negativné. Aby bylo mozné objektivné stanovit, zda dojde k nepfipustnému naruseni hodnot
prostfedi, posuzuje stavebni Ufad, zda navrzeny zamér splfiuje pozadavky vyplyvajici z pravnich predpist
chranicich vefejné zajmy, zejména pozadavky tykajici se ochrany zdravi obyvatel, ochrany pfirody
a krajiny, pozarni bezpecnosti, bezpe€nosti provozu na komunikacich, atd. Ochrana vefejnych zamu
z hlediska ruznych hodnot, které je zadouci zachovat, se odviji od stanoveni podminek této ochrany
v zakonnych predpisech. Obecné plati, Zze pokud je konkrétni stavebni zamér v souladu s platnymi
predpisy, ma se za to, ze je vSeobecné pfipustny a soukroma prava a zajmy soukromych osob neomezuje
nad pfipustnou mez. Pokud vliv stavby v uzemi nepfekraCuje objektivni stanovené limity, je mozné
pripadny zasah do subjektivnich prav zkoumat pouze v obecné roviné, zejména zda se nejedna o negativni
ovlivnéni nad miru pfiméfenou pomeérim nebo zpusobem vybocujicim v podstatné mife z obecnych
opravnéné pozadovanych standardd se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Urcité zhorSeni komfortu vlastnikl okolnich nemovitosti nemize samo o sobé vést k zavéru
o nepfipustnosti pfedmétného zaméru, muselo by se jednat o zhorSeni ,kvalifikované®, které by muselo byt
podateli namitek dostate¢né konkrétnim zplsobem prokazano. Kazda nova stavba uritym zpUsobem
,harusi“ resp. ovlivni své okoli, proto neni mozné k véci pfistupovat tak, Zze vlastnicka prava sousedu,
zustanou absolutné nedotCena tzn. v pfipadé namitajiciho tak, Ze se fakticky poméry jeho nemovité véci
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nezméni. Vlastnické pravo namitajiciho s vlastnickym pravem Zadatele na sebe vzajemné plsobi a v moci
prava je pouze zamezit vzniku extrémni nevyvazenosti prav vlastnik( sousednich nemovitosti.

K namitce ,snizeni hodnoty nemovitosti* Ize odkazat na usneseni Ustavniho soudu sp.zn. |. US 3197/18 ze
dne 15.1.2019, podle kterého z hlediska ustavné zaru€enych hmotnych prav, zde zejména ochrany
vlastnického prava a ochrany legitimniho o€ekavani, jde ve své podstaté o stfet vlastnickych prav —
vlastnického prava souseda, ktery si chce uzivat neruSeny vykon svého prava k pozemku a stavbé
a vlastnického prava souseda — stavebnika, ktery chce také realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim,
Ze si na ném postavi stavbu podle platné uzemné planovaci dokumentace. Tato prava, pokud by byla
vykonavana absolutng, se vzajemné vylu€uji. Pfipadny pokles ceny véci danou stavbou v mezich platné
legislativy s poZadavky na stavby kladenymi a bez dosahu do uzemniho planu (tj. zménou skuteCnosti
vyznamnych pro trh s nemovitymi vécmi v mezich pfedem danych pravidel uzemi) zasah do vlastnického
prava zjevné nepiedstavuje a trvajici hodnotu véci &l. 11 Listiny nezaruCuje. Z hlediska tvrzeného
legitimniho oCekavani pak |ze odkazat na vySe uvedené — predpoklad soused(, ze stavba na sousednim
pozemku zustane beze zmény, prestoze to platna legislativa umoznuje, nevychazi z pravnich poméra
daného uzemi. Stézi tak mUze byt pravem chranén, protoze vlastnické pravo stavebnika musi pozivat
nejméneé stejné ochrany. Jinymi slovy ,Jsou-li dodrZzeny normy o obecnych pozadavcich na vystavbu, které
svym obsahem odrazeji poZadavky na kvalitu prostfedi, pak lze pfedpokladat, Zze budou spinény i
podminky na kvalitu prostfedi.“ [NSS ze dne 13.04.2021, ¢&j. 6 As 175/2019-49]

MHMP STR konstatuje, Ze v dasledku uzivani navrzeného zaméru nelze davodné predpokladat
nepfipustné naruSeni soukromych prav a zajmu vlastnik(l okolnich staveb nad miru pfiméfenou poméram.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Odvolatel nesouhlasi posouzenim souladu s uUzemnim planem. Stavba je z€asti umistovana
do stabilizovaného uzemi podle uzemniho planu, kde je pfipustné pouze zachovani, dotvofeni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury a neni pfipustna rozsahla stavebni Cinnost. Jak odvolatel jiz
uvadél ve svych namitkach, pfedmétné uzemi predstavuje dotvofenou urbanistickou strukturu Sidlisté
Novodvorska. Zamyslena stavba nepredstavuje zachovani, dotvofeni Ci rehabilitaci této urbanistické
struktury ani na ni adekvatné nereaguje, nebot nereaguje na stavajici zastavbu a nedodrzuje jeji linie a
struktury. Jedna se tak o cizorody prvek, ktery je v rozporu s uzemnim planem. V tomto bodu odvolani
sméfuje proti zavaznému stanovisku Magistratu hl.m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje ¢.j. MHMP
2380174/2019, sp. zn. S-MHMP 802073/2019 ze dne 17.2.2020.

RovnéZz charakter zastavby v uzemi je determinovan urbanistickou strukturou sidlisté Novodvorska.
Odlvodnéni prvoinstan¢niho spravniho organu ,vzhledem k tomu, Ze stavba multifunkéniho domu je
navrZzena na pozemku, ktery se nachazi mimo zastavbu sidlisté Novodvorska situovanou jihozapadnim
smérem od ulice Novodvorska a mezi ulicemi Novodvorskd a Nad Lesnim divadlem, nespornou
urbanistickou kvalitu toho sidlisté nemuze nijak naru$it neni pfiléhavé. Sidlisté Novodvorska predstavuje
urbanisticky komplex volné zastavby s parkovou Upravou, ktera se samoziejmé tyka i bezprostfedné
navazujiciho uzemi. SouCasné v pfedmétném Uzemi neni jina zastavba, které by zamér mohl byt
pfizplsoben, neZli sidlist¢ Novodvorska, do jehoz urbanistického tkaniva byly zaintegrovany i novéjsi
stavby jako obchodni centrum Novodvorska Plaza &i primyslovy objekt ABB. Prvoinstanéni spravni Grad
nespravné absolutizuje hranice lokalit. Zamyslena stavba se nachazi pfi ulici Nad Lesnim Divadlem, ktera
nesporné je soucasti sidlist€¢ Novodvorska. | kdybychom akceptovali nazor prvoinstanéniho spravniho
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organu, ze pfedmétny pozemek jiz neni soucasti sidlisté Novodvorska, zamyslena stavba bude s celkem
sidlisté Novodvorska pohledoveé spolupusobit a narusi tak celkovy charakter Uzemi, ve kterém se nachazi.

Tvrzeni prvoinstanéniho spravniho organu ,Podle néazoru stavebniho dfadu navrhovana stavba
multifunkéniho domu svym architektonickym FeSenim vyrazné prevySuje architektonickou hodnotu
stavajicich panelovych domu sidlisté Novodvorska i stavby obchodniho centra Novo Plaza a svou pro
okolni zastavbu netypickou rozvolnénou hmotou oZivi zastavbu na severozapadni strané ulice Nad Lesnim
divadlem tvorenou cca 155 m dlouhym prucelim obchodniho centra Novo Dvorska Plaza, z toho v délce
cca 90 m je toto pruceli tvofeno v podstaté neclenénou sténou.” je zcela mimobézné. Pravni predpis (§ 20
odst. 1 Prazskych stavebnich predpist) vyZaduje, aby pfi umistovani staveb bylo prihlédnuto k charakteru
tuzemi, pficemz podle § 2 pism. h) Prazskych stavebnich predpis(i se rozumi charakterem tzemi soubor
podstatnych prirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté
urbanistickych, architektonickych a estetickych prvkia éi viastnosti specifickych pro konkrétni tzemi
(pfedevsim poloha v Gzemi, intenzita, struktura a typ zastavéni, vymezeni a usporadani verejnych
prostranstvi, infrastruktura, zpusob vyuZiti tzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztah( a
vazeb". Subjektivni ni¢im neoddvodnény nazor prvoinstancniho spravniho organu o tom, Ze navrhovana
stavba svym architektonickym feSenim prevySuje architektonickou hodnotu stavajicich panelovych domu
sidlisté Novodvorska, nic neméni na povinnosti stavebnika prokazat prihlédnuti k charakteru zastavby v
uzemi. To se v daném pripadé nestalo. Naopak, stavba nijak nerespektuje linie stavajici zastavby, coz
patré plyne z toho, Ze vlastnik pozemku nedokazal dosahnout dohody s vlastniky okolnich pozemkl na
vystavbé stavby, ktera by charakter uzemi respektovala. To mu v8ak nezaklada pravo narusit charakter uzemi,
a to ani kdyby stavba byla architektonicky zvlasté hodnotna.

MHMP STR:

Stavebni Ufad posoudil zamér z hlediska pozadavk(l PSP, vychazel z UAP 2020 a posoudil zamér
z hlediska vySkové urovné stavajicich staveb a prostupnosti uzemi. Lze dodat, Zze vust. § 20 PSP je
stanoven pozadavek, Ze musi byt pfihlédnuto k charakteru uUzemi, vztahu k vefejnému prostranstvi
a pudorysnym rozmérim a vySce okolnich staveb.

Zamér je navrzen do lokality oznatené v UAP jako 537 Sidli5t¢ Novodvorska s modernistickou strukturou
zastavby. Modernistickou strukturu tvofi pfevazné volna zastavba solitérnich staveb a areall obklopenych
vefejné pristupnymi parkovymi plochami. Struktura jednotlivych objektl se zpravidla fidi technickymi
parametry vhodnymi pro danou funkci, a ne urbannimi vztahy klasického mésta. Struktura zpravidla
nevytvafi ulice a hranice stavebnich blokl nejsou v izemi Citelné.

MHMP STR uvadi, Ze stavebni ufad neposoudil zamér v souladu s pravnim nazorem Nejvy3siho spravniho
soudu (dale jen NSS) uvedenym v rozsudku €.j. As 332/2023-122 ze dne 16.07.2024, v jehoz obsahu je
uveden pravni nazor (citace, kurzivou):

‘

Spravni organy jsou povinny posoudit, zda stavebni zamér Ize povaZovat za ,zachovani®, ,dotvoreni®, i
Lrehabilitaci“ stavajici urbanistické struktury. V opacném pfipadé jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna.
Z duvodu, Ze uzemi je kompoziéné dotvofeno, nelze uvazovat o dotvoreni struktury (rozsudek NSS ze dne
15. 8. 2017, &j. 7 As 143/2017-78). Pro ucely posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, jsou
logickymi a spravnymi kritérii velikost, hmota ¢&i urbanisticky raz (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 10. 2014,
¢j. 10 As 54/2014—69).

Z podstaty ,stabilizovaného tzemi* a limiti rozvoje v podobé zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici
urbanistické struktury plyne, Ze zohledriovat je treba urbanistickou strukturu v ramci daného uzemi,
{j. Sirsiho okoli zaméru. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizSiho okoli ¢i dot¢ené plochy, na niz
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ma byt umistén. VzZdy je nutno vychazet ze skutkovych okolnosti konkrétni véci (rozsudek NSS ze
dne 8.2.2023, ¢j. 3 As 247/2022-62, ¢&i napf. ze dne 6. 3. 2023, &j. 5 As 25/2021-174). Pripustnost
konkrétniho stavebniho zaméru stavebni urad posoudi vZdy ve srovnani s charakterem plochy
s jednotnou strukturou a vysSkovou hladinou, uvniti niZ se posuzovany stavebni zamér nachazi.
Podstatou posouzeni pripustnosti stavebniho zaméru je tedy zejména jeho srovnani se stavajici zastavbou
v lokalité. Rozhodné tak pro posouzeni pfipustnosti stavebniho zaméru dale je, jaky rozsah referencniho
tuzemi bude se stavebnim zamérem srovnan, resp. jak velka cast posuzované lokality se stavebnim
zamérem bude tvofit jednu urbanistickou strukturu, a které stavby je tak nutno pro srovnani konkrétné
vyuzit. Pripustnost umisténi stavebniho zaméru je nutné zkoumat nejen vzhledem k navazujicimu
okoli, ale téZz k okoli bezprostrednimu. Zaroveri plati, Ze stavebni zamér by mél zapadat zejména do
urbanistické struktury okoli bezprostfedniho, do néhoZ je stavebni zamér umistovan. Nelze mit za to, Ze
stavebni zamér by byl pFipustny, pokud by konvenoval stavbam od néj znaéné vzdalenym, pfestoZe by
nezapadal do jeho bezprostiedniho okoli, které ma podstatny vyznam pro posouzeni stavajici urbanistické
struktury (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, &j. 4 As 282/2022-174). V pfipadé, kdy je zastavba v lokalité
riznoroda, nelze hovofit o nenarusitelné jednotnosti napf. sidlisté, a to zejména ve chvili, kdy je stavebni
zamér umistovan na okraji lokality ve specifickém misté, nebot zde nelze aplikovat totoznou strukturu jako
napf. u dosavadnich panelovych domdu, které byly postaveny ,na zelené louce®“ ve volném prostoru
(rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢&j. 5 As 275/2022-56).

Dle UAP 2020 MHMP STR zjistil, ze navrhovana stavba lezi pfi hranici s lokalitou 893 Velky haj s typem
struktury Krajina vyraznych udoli s pfevladajicim vyuzitim: pfirodni. Navrhovana stavba se umistuje v pasu
zelend. Nize vyfez z vefejné dostupnych map UAP 2020 (https://uap.iprpraha.cz/mapy/atlas?center=-
743414.84,-1043494.04&scale=75000).

893 Velky haj

537 Sidlisté Novodvorska
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Z nize zobrazeného snimku ortofotomapy ziskané z vefejné pfistupnych stranek je zjevné, ze zamér je
navrhovany ve stavajici zeleni. S touto skute¢nosti se stavebni Ufad nevypofadal. Dle vykresu €. 31 UP SU
HMP je pfedmétny zamér navrzen v uzemi se zvySenou ochrannou zelené.

V rozsudku NSS 7 As 143/2017-75 ze dne 15.8.2017 je uvedeno (citace, kurzivou):

»,Nedostate¢nou shledal zdej§i soud i argumentaci spravnich organ( stran umisténi stavby do tuzemi
s ochranou zelené. Stézovatelé v prubéhu spravniho rizeni namitali, Ze obytny soubor nelze do daného
tuzemi umistit, nebot pozemky, na kterych ma byt postaven, jsou ve vykresu &. 31 uzemniho planu
zaneseny jako Uzemi se zvy$enou ochranou ploch zelené. Stavebni Grad k takovym tvrzenim uved|
v zasadé pouze tolik, Ze vyznacena plocha zvySené ochrany zelené je pouze smérnym prvkem, nikoliv
zavaznym prvkem, pricemz dotéeny organ ve svém stanovisku neuved! Zzadnou podminku ochrany zelené.
Zalovany pak uved|, Zze ackoliv dané Uzemi je ve smérné &asti uzemniho planu oznadeno jako tzemi se
zvySenou ochranou zelené, neznamena to, Ze do néj nemize byt umisténa stavba, jejiz funkéni vyuZiti je
v souladu se zavaznou &asti tzemniho planu.

~Spravni organy tak fakticky postupovaly jako by dany regulativ byl pro véc bez vyznamu, nebot’ je obsazen
nikoliv v zavazné, nybrz ve smérné ¢asti Gzemniho planu. Méstsky soud pak oduvodnéni spravnich organi
prevzal. Jak vSak vyplyva napf. z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 7 As 41/2008 - 201,
~Smérna ¢ast uzemné planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou c&ast zavazné casti tzemné
planovaci dokumentace a stavebni Grad ji musi brat v dvahu, nebot' i ona je podkladem rozhodovani v
uzemi, jak vyplyva ze stavebniho zakona. Muze se vSak od ni z racionalnich a legitimnich ddvodd odchylit,
pokud zduvodni svij zplsob reSeni, zejména s ohledem na poZadavky zavazné casti a smysl a ucel
obsahu uzemné planovaci dokumentace. [...] Pokud tak neucini, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebot’ z néj nelze seznat, zda také smérna ¢ast byla podkladem rozhodovani v tzemi, &i zda ji stavebni
urad ignoroval. V této souvislosti Ize poukazat na usneseni Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 -62, dostupné na www.nssoud.cz, v némz byl vyjadien pravni nazor, Ze z obsahu
stavebniho zéakona jasné plyne, Ze podkladem uzemniho rozhodnuti je celd Uzemné planovaci
dokumentace, bez ohledu na to, zda se jedna o jeji zavaznou ¢i smérnou ¢ast a také na usneseni ze
dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 Ao 2/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz.” Nutno dodat, Ze nalezité odtvodnéni
bylo namisté jiz z toho duvodu, Ze pfedmétna stavba na rozdil od stavby plvodni zabird nasobné vétsi
plochu zelené, na coz stézovatelé rovnéz v fizeni upozorriovali.
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Z vyfezu katastralni mapy a pohledd Google map (viz nize) MHMP STR zjistil, ze navrhovana stavba lezi
pfi kraji obchodniho centra Novodvorska Plaza, panelové vystavby a zaroven ve stavajici zeleni.

2009

2602105

24

26025
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Dne 03.09.2025 bylo MHMP STR doru¢eno zavazné stanovisko MMR ¢&.j. MMR-51700/2025 ze dne
27.08.2025, kterym bylo zavazné stanovisko odboru Uzemniho rozvoje MHMP potvrzeno na zakladé MMR
nové predlozenych aktualizovanych podkladu (viz vySe). Aktualizace se tykala zmény parkovacich mist
a upravy dispozi¢niho feSeni objektu. MHMP STR uvadi, Ze zména takového rozsahu vyzaduje nové
posouzeni zaméru dotCenymi organy.

Ministerstvo pak s ohledem na namitky odvolatele vice rozvedlo posouzeni souladu zaméru s platnou
uzemné planovaci dokumentaci, pfiemz vychazelo i z aktualizované verze projektové dokumentace. Na
zakladé posouzeni MMR Ize konstatovat, Ze zamér je v souladu s Uzemnim planem, pfiCemz vSak MMR
nezohlednilo skuteénost, Ze stavebni zamér je dle vykresu &. 31 UP SU HMP navrzen v Uzemi se zvy$enou
ochrannou zelené, a tato skute¢nost nebyla vzata v Uvahu (viz rozsudek NSS &.j. As 143/2017-75 ze dne
15.08.2017.

V odlvodnéni zavazného stanoviska MMR uvedlo (citace, kurzivou):
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,Vzhledem k tpravém projektové dokumentace je obsah zavazného stanoviska MHMP OUR. ze dne 17. 2.
2020 aktualizovan timto zavaznym stanoviskem ministerstva jako nadfizeného organu tzemniho
planovéni, které tvofi se zavaznym stanoviskem MHMP OUR ze dne 17.2.2020 jeden celek a ¢éasteéné
upravuje a doplriuje jeho obsah. V tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu tuzemniho planovani
bylo zaroveri prokazano, Ze je pfedmétny zamér v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci.”

»,K problematice tykajici se cili a kol tzemniho planovani ministerstvo uvadi, Ze obecné cile a ukoly
tzemniho plénovani dle § 18 a 19 stavebniho zékona jsou upfesnény a rozvijeny v PUR CR, ZUR HMP a
UP SU HMP, pricemz vySe bylo prokazano, Ze je zamér navrZzen v souladu s témito nastroji tzemniho
planovani, proto nemuize byt ani v rozporu s v nimi aplikovanymi cili a tkoly dzemniho planovani.*

MHMP STR uvadi, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze dot€eny organ vefejné spravy, v daném pfipadé MMR,
zamér prezkoumaval na podkladé jiné dokumentace, nez ktera byla posuzovana v prvnim stupni fizeni.

K tomu MHMP STR uvadi, ze v odvolacim fizeni doslo rovnéz k pfedlozeni upravené dokumentace, a to
dne 4.5.2026 a dale 1.6.2026.

MHMP STR konstatuje, ze pfedlozeny zamér svym architektonickym ztvarnénim neodpovida zpusobu
zastavby v misté obvyklé. Navrhovana hmota zadnym zpUsobem nereaguje na stavajici zastavbu
a nesnazi se hmotoveé spolupusobit s okolim. Organ Uuzemniho planovani se nezabyval tim, zda se jedna o
zachovani, dotvofeni Ci rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, pfiéemz je toto posouzeni zcela zasadni
dle rozsudku €. 10 As 332/2023-122 z 16.7.2024 (viz. vySe).

Rozhodovani v uzemi je ukolem komplexniho charakteru, ktery jiz z principu vyZaduje, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé, kdy je vydavano uzemni rozhodnuti, byla sledovana navaznost projednavaného
zaméru na jeho bezprostfedni (€i podle charakteristiky zaméru i vzdalené;jsi) okoli tak, aby ve vysledku byla
zajisténa zakonem vyzadovana vSeobecné zadouci koordinace jednotlivych zamér v Uzemi, jez logicky
zahrnuje i pozadavek na zachovani vyuzitelnosti jednotlivych pozemkl v feSeném uUzemi a pozadavek
respektovani dosavadniho rozvoje uzemi (neni-li dan dualezity duvod pro zménu tohoto charakteru).
Architektonickym feSenim okolnich objektl se stavebni ufad nezabyval.

Urbanisticko — architektonicky vzhled celku je tfeba povazovat za neur€ity pravni pojem, je tedy nezbytné
soulad ¢&i rozpor navrhované stavby fadné oduvodnit, a to ve vztahu ke konkrétnim stavbam v okoli
navrhované stavby, coz se nestalo.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém zavazném stanovisku ze dne 27.8.2025 pfipomina, Ze soulad
zaméru s ohledem na PSP posuzuje dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona stavebni ufad, nikoliv
organ uzemniho planovani. Stejné tak posouzeni souladu zaméru s urbanistickou strukturou a charakterem
uzemi v tomto zavazném stanovisku dle kritérii sledovanych organem uzemniho planovani nenahrazuje
posouzeni souladu zaméru s charakterem uzemi dle § 20 odst. 1 PSP, které nalezi stavebnimu ufadu.

Je v kompetenci stavebniho ufadu posoudit hmotu stavby, jeji vzhled, vhodnost umisténi na daném
pozemku ve vazbé& na okolni stavby. Své posouzeni musi spravni organ nalezité zdavodnit a musi byt
zfejmé, z Ceho vychazel a jaké logické uvahy ho vedly k vyslednému posouzeni. To v8ak v odvolanim
napadeném rozhodnuti uvedeno neni. Pokud by vSak MHMP STR jako odvolaci spravni organ mél aktivné
vstoupit do posuzovani souladu zaméru se stavajici charakteristikou Uzemi, lze na zakladé vykresu C.
D.1.1.14 - navrh vizualizace konstatovat, ze zamér zadné zasady stavajiciho urbanismu nerespektuje,
nedotvarli Zadnou stavajici urbanistickou linii a svou padorysnou velikosti charakteristice okolnich budov
neodpovida.

Odvolaci namitka byla posouzena jako dliivodna.
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Odvolaci namitka:

V dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani pozbylo platnosti,
nebot jeho platnost byla omezena dnem 17.2.2022. Prvoinstanéni spravni organ v odUvodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi: Ze v oddvodnéni tohoto stanoviska je na str.5 uvedeno, Ze zavazné
stanovisko nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni
rozhodnuti, spole¢né povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
Uvedené zavazné stanovisko vydané dne 17.2.2020 mélo platnost do 17.2.2022 a zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby byla podana dne 23.3.2020. Stanovisko je tedy platné.” Napadené rozhodnuti
v8ak dosud nenabylo pravni moci, a proto nemohlo dojit k prodlouzeni platnosti zavazného stanoviska.
Smyslem omezeni platnosti zavazného stanoviska je, aby rozhodnuti na ném zalozena reflektovala
aktualni stav. Napadené rozhodnuti vSak bylo vydani vice nez 2 roky po uplynuti platnosti zavazného
stanoviska a vice nez 4 roky po jeho vydani. Je tedy zjevné, Zze obsah zavazného stanoviska muize byt
neaktualni a je proto tfeba, aby bylo vydano zavazné stanovisko nové.

MHMP STR:

Ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona stanovi, Ze: ,Zavazné stanovisko plati 2 roky ode dne vydani,
pricemz organ tzemniho planovani mize stanovit Ihitu del$i, nejdéle vSak 3 roky.”.

Platnost zavazného stanoviska je feSena obdobné jako u vztahu uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé Zzadosti
podané v dobé jeho platnosti vydano uzemni rozhodnuti, spoleéné povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle tohoto nebo jiného zakona a toto rozhodnuti nabylo pravni moci nebo byla-li na zakladé navrhu
vefejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni rozhodnuti nebo spole¢né povoleni podaného v dobé jeho
platnosti uzaviena vefejnopravni smlouva a tato nabyla uc€innosti anebo nabyl-li pravnich Gcinkd uzemni
souhlas nebo spole¢ny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru vydany k
oznameni stavebniho zaméru ucinény v dobé platnosti zavazného stanoviska (§ 96b odst. 7 stavebniho
zakona).

Vykladem ustanoveni o nepozbyti platnosti zavazného stanoviska organu uzemniho planovani se zabyval
NSS v rozsudku &.j. 21 As 14/2023 ze dne 26.3.2026. Vzhledem k tomu, Ze se vS8ak jedna o formulaéné
témér shodnou upravu jako v ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona, |ze vychazet ze zavéru rozsudku
vyslovenych k tomuto ustanoveni, podle kterého uUzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, ,bylo-li na
zakladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zakona nebo zviastnich pravnich pfedpist, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti
pravnich acink souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru“. Rozdil oproti Upravé ustanoveni §
96b odst. 7 stavebniho zakona spociva pouze v tom, Ze pro zachovani platnosti Uzemniho rozhodnuti je
rozhodujici podani zadosti o stavebni povoleni (i jina procesni aktivita sméfujici k povoleni stavby) a v
pfipadé zavazného stanoviska organu uzemniho planovani se jedna o zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, spole¢ného povoleni nebo jiného obdobného rozhodnuti podle jiného zakona, pfedloZzeni
navrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici uzemni rozhodnuti nebo navrhu vefejnopravni smlouvy
nahrazujici spole¢né povoleni, oznameni zaméru a spoleéné oznameni zaméru.

Pro zachovani platnosti zavazného stanoviska postaci, je-li v dobé jeho platnosti podana Zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti (obdobné také navrh vefejnopravni smlouvy nebo oznameni zaméru), a toto uzemni
rozhodnuti nasledné nabude pravni moci (resp. vefejnopravni smlouva ucinnosti nebo uzemni, pfip.
spole¢ny souhlas pravnich ucinkl). Nenastane-li pravni moc pfedmétného Uuzemniho rozhodnuti, pfip.
ucinky souhlasu ¢&i vefejnopravni smlouvy, zavazné stanovisko organu uzemniho planovani pozbude
zpétné platnosti k poslednimu dni doby platnosti dle ustanoveni § 96b odst. 5 stavebniho zakona, tj. po 2
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letech, maximalné 3 letech od jeho vydani. Obdobné tomu bude i v pfipadé, kdy bude uzemni rozhodnuti
zruSeno Ci nebude konzumovano (tkzv. propadne). VySe uvedené plati i pro zavazna stanoviska vydana
nadfizenym organem v ramci odvolaciho nebo pfezkumného fizeni (viz rozsudek NSS &.j. 21 As 14/2023
ze dne 26.3.2026).

MHMP STR konstatuje, Ze v dobé podani zadosti o uzemni rozhodnuti dne 23.03.2020 bylo zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, které vydal MHMP, odbor uzemniho rozvoje dne 17.02.2020 pod
¢.j. MHMP 2380174/2019, sp.zn. S-MHMP 802073/2019 platné a tuto svou platnost si zachova, pokud
Uzemni rozhodnuti nabyde pravni moc.

Pro uplnost MHMP STR uvadi, Ze k problematice platnosti uvedeného zavazného stanoviska se vyjadfil i
nadfizeny organ uzemniho planovani - MMR takto (citace, kurzivou):

,U zavazného stanoviska organu uzemniho planovani neni potfeba ve smyslu § 96b odst. 7 stavebniho
zakona prodluzovat jeho platnost po celou dobu tzemniho ¢&i spole¢ného Fizeni, pokud do dvou let od jeho
vydani (v dobé jeho platnosti) bylo pozadano o vydani tzemniho rozhodnuti, spole¢ného povoleni Ci
rozhodnuti o dodateCném povolené stavby, pro néz je zavaznym podkladem. V daném pfipadé podal
stavebnik Zadost o umisténi stavby dne 23. 3. 2020, proto je splnéna vySe popsanad podminka
a zévazné stanovisko MHMP OUR ze dne 17.2.2020 je platné po celou dobu daného fizeni (pozn.: jedné
se o0 podminénou platnost vazanou na nasledné nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho aradu, pro néjz
bylo zavazné stanovisko podkladem). Tento pravni nazor ministerstvo opirda o rozsudky NSS ze
dne 25.1.2018, ¢.j. 10 As 47/2017 -48, a ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 4 As 12/2018 - 111, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2021, ¢&. j. 39A 10/2020 - 100, pravni tpravu uvedenou v § 93 odst. 4 a
§ 96b odst. 7 stavebniho zakona a duvodovou zpravu k zakonu €. 225/2017 Sh., kdy na platnost
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani je tfeba nahlizet stejnou optikou jako na platnost
tuzemniho rozhodnuti v priibéhu stavebniho rizeni.

Vzhledem k upravém projektové dokumentace je obsah zévazného stanoviska MHMP OUR. ze
dne 17.2.2020 aktualizovan timto zavaznym stanoviskem ministerstva jako nadfizeného organu uzemniho
plénovéni, které tvofi se zavaznym stanoviskem MHMP OUR ze dne 17.2.2020 jeden celek a ¢éasteéné
upravuje a doplriuje jeho obsah. V tomto zavazném stanovisku nadfizeného organu tuzemniho planovani
bylo zaroveri prokazano, Ze je pfedmétny zamér v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci.*

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Odvolaci namitka:

Odvolatel se obava s naruSenim lesniho porostu Velkého Haje vystavbou stavby. Nesouhlasi proto s jejim
umisténim ve vzdalenosti do 50 metrll od lesniho porostu. Odvolatel zdlrazruje, Ze les predstavuje
ekosystém tvoreny nejen lesnim porostem, ale i vSemi ostatnimi zivoCiSnymi a rostlinnymi druhy, v€etné
druhl zvlasté chranénych (v pfedmétném uzemi napf. veverka obecna Sciurus vulgaris). | kdyz nedojde
k fyzickému poSkozeni stromového porostu, muze dojit k naruSeni zivota zivociSnych druht tvoficich
soucast lesniho ekosystému. Proto toto odvolani sméfuje proti zavaznému stanovisku OCP MHMP,
oddéleni posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ¢.j. MHMP 1329874/2019, sp.zn. S-MHMP 0801648/2019
OCP ze dne 1.7.2019.
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MHMP STR:

Na zakladé této odvolaci namitky MHMP STR pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
OCP MHMP, sp. zn. S-MHMP 13298/2019, ¢&.j. MHMP 1329874/2019 ze dne 01.07.2019. vydaného dle
zakona €. 289/1995 Sb. nadfazeny spravni organ — Ustfedni organ statni spravy lesd — Ministerstvo
zemédélstvi. Ministerstvo zemédélstvi dne 27.06.2024 pod ¢.. MZE-48911/2024-16211 odvolanim

napadené zavazneé stanovisko potvrdilo.

Ke shora uvedené odvolaci namitce Ministerstvo zemédélstvi uvedlo (citace, kurzivou):

Zavazné stanovisko magistratu uvedené pod bodem 2, které bylo vydano podle ustanoveni §14 odst. 2
lesniho zakona obsahuje oddvodnéni, které Ize, co se tyce posouzeni zajmu na ochrané lesa povaZovat za
dostate¢né. Oduvodnéni obsahuje popis vzdalenosti stavby od hranice lesniho pozemku p.¢. 2703/1 v k.0.
Branik.

Minimalni vzdalenost plotu je 7 metr( od hranice lesniho pozemku, cozZ je dostatecna vzdalenost, aby nebyl
dotéen korfenovy systém lesniho porostu (ktery zhruba odpovida primétu koruny). Vzdalenost vrtu pro
tepelné Gerpadlo 10 metrtl a vzdalenost viastniho domu pak 25 metr od lesniho pozemku. Umisténim
stavby tak zlstane zachovano pinéni vSech funkci lesa v souladu s tucelem lesniho zakona vymezenym
vjeho § 1.

Ministerstvo zemédélstvi zavérem konstatuje, Ze nebyl zjistén Zadny rozpor zavazného stanoviska
magistratu uvedeného pod bodem 2 s pravnimi predpisy, ani nebylo zjisténo nespravné posouzeni pfipadu
Z vécného hlediska, tedy z hlediska zajm( chranénych lesnim zakonem.

Vyjadfeni dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ohledné mozného naruSeni Zivota
zivoCisnych druhu tvoficich souc€ast lesniho ekosystému, vydané pod ¢&.. MHMP 1329874/2019
dne 1.7.2019 (sp.zn. S-MHMP 0801648 OCP), konkrétné bod 5, bylo posouzeno MHMP OCP, jako
dotCeného organu dle ust. § 154 zak.€.500/2004 Sb. takto (citace, kurzivou):

Bod ¢. 5 vySe uvedeného koordinovaného stanoviska OCP MHMP obsahuje vyjadreni dle ustanoveni § 154
spravniho fadu z hlediska ochrany prirody a krajiny podle ZOPK. OCP MHMP dospél v tomto svém
vyjadreni k zavéru, ze pfedmétnym zamérem nejsou dotceny zajmy chranéné ZOPK, a Ze zamér se
nedotyka zvlasté chranénych uzemi kategorie prirodni pamatka, pfirodni rezervace, jejich ochrannych
pasem, vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych druhd rostlin a zivo&ichd, pamatnych stromd,
tzemniho systému ekologické stability (USES), ani ochrany krajinného rézu. Dale OCP MHMP vyhodnotil
zamér z hlediska jeho vlivu na lokality soustavy Natura 2000 tak, Ze hodnoceny zamér nemuzZe mit
vyznamny vliv, a to samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry na Zadnou evropsky
vyznamnou lokalitu ani ptaci oblast v tzemni pdsobnosti OCP MHMP. OCP MHMP se déle vyjadril v tom
smyslu, Ze u pfedmétného zaméru vylucuje vyznamny vliv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000 v jeho pisobnosti.

OCP MHMP ovéril vyskyt zviasté chranénych druht Zivocicht v uzemi dotéeném pfedmétnym zamérem

prostfednictvim Nélezové databéze ochrany pfirody vedené Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR
(NDOP AOPK CR). Na zékladé provedeného ovéfeni nebyl v dané lokalité vyskyt zvia$té chrénénych
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druht potvrzen. Z tohoto ddvodu nebyl naplnén ddvod pro aplikaci § 56 ZOPK, a stavebni zamér nebyl
posuzovan jako zasah do biotopu zvilasté chranénych druhd.

Podle § 50 odst. 1 a 2 ZOPK jsou zviasté chranéni Zivo¢ichové chranéni ve v8ech vyvojovych stadiich a je
zakazano zasahovat do jejich sidel a biotopu. Samotny vyskyt daného druhu vSak automaticky
neznamena, Ze konkrétni uzemi je jeho biotopem ve smyslu zédkona. AcCkoli je pojem biotopu v zakoné
vymezen 8§iroce, Ize jej vztahovat pouze na pfipady, kdy existuje prokazatelna specificka vazba mezi
druhem a tzemim, a kdy Ize dolozZit intenzivni a funkéni vyuzivani daného tzemi konkrétnim druhem, napf.
k rozmnoZovani, ukrytu Ci ziskavani potravy, a to v mife, ktera svédc¢i o jeho plnohodnotném Zivotnim
prostredi.

Nahodily vyskyt jedincl, pfelety, obCasny sbér potravy nebo jiné nesystematické vyuziti prostredi
nepredstavuji Zivotni prostredi ve smyslu § 50 ZOPK.

Veverka obecna (Sciurus vulgaris) je sice druhem zviasté chranénym, avSak zaroveri se jedna o bézné
roz8ifeného vseZravce, ktery je pfirozené adaptovan jak na lesni porosty, tak na méstské parky, vétsi
zahrady a dal$i urbanizované plochy. V Ceské republice je hojné rozsifena prakticky na celém tzemi stétu.
Vzhledem k biologii tohoto druhu nelze uvazovat o specifickém a vazaném biotopu na konkrétni pozemky
stavebniho zaméru. OCP MHMP dlouhodobé zastava nazor, Ze nahodily vyskyt jedincl zviasté chranéného
druhu na konkrétnim pozemku nepredstavuje divod k zavéru o mozném zasahu do biotopu, pokud neni
jednoznacné dolozZena trvala vazba druhu na lokalitu, napriklad ve formé hnizdist, Gkrytt, rozmnoZovacich
stanovist' ¢i jinych funkénich prvkd vyuZivanych pravidelné a systematicky.

Dale je tfeba uvést, Ze umisténi stavby mimo lesni pozemek a mimo tzemi vyznamného Krajinného prvku
(lesa) nepredstavuje jeho pfimé dotéeni ve smyslu § 4 odst. 2 ZOPK, nebot’ nedochazi k zasahu do plochy
vyznamného krajinného prvku ani k zasahu do jeho ekologickych funkci.

Viyznamné krajinné prvky nemaji zakonem stanovené ochranné pasmo a zakon nevyZaduje posouzeni
vlivi zaméru pouze na zakladé prostorové blizkosti. ACkoli v souvislosti se stavebnim zamérem nelze
vyloucit urcité rusivé vlivy, jako je zvySeny hluk, pohyb osob ¢i umélé osvétleni, tyto skute¢nosti samy o
sobé nepredstavuji zasah do vyznamného krajinného prvku ve smyslu ZOPK a nelze je povaZovat za
dostatecné intenzivni, aby zakladaly didvodné ohrozZeni druh( vazanych na lesni biotopy.

OCP MHMP na zavér konstatuje, Ze odvolatel ve své namitce predklada pouze obecné tvrzeni, které neni
podloZeno Zadnym odbornym podkladem, a neuvadi Zadné konkrétni skutecnosti, z nichZ by bylo mozné
dovodit, jakym zptusobem by realizace stavebniho zaméru mohla ohrozit konkrétni druhy Zivocicht vazané
na pfilehly lesni porost. Uplatnéna namitka je proto formulovana obecné a postrada vécnou konkretizaci.

Na zavér OCP MHMP konstatuje, ze neshledal vy$e uvedené vyjadieni k pfedmétnému zaméru z hlediska
ochrany pfirody a krajiny, vydané pod ¢&. j. MHMP 1329874/2019 dne 1. 7. 2019 (sp. zn. S-MHMP
0801648/2019 OCP), konkrétné v bodé 5, v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo vécné nespravné. Namitce
odvolatele smétujici proti tomuto vyjadfeni nelze pfisvédcit.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Po prostudovani predlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani je Castecné
davodné.
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Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti rusi a véc vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora
uvedenym pravnim nazorem. Vzhledem k aktualizované dokumentaci pfi dalSim projednani je tfeba zamér
projednat s dotéenymi organy v rozsahu aktualizované verze.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel:
1. P6PA+Architects, s.r.o., IDDS: w7evum8
sidlo: Podskalska €.p. 408/6, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
Zastoupeni pro: PURE PYRAMID s.r.0., Rybna €.p. 716/24, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
2. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska €.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
3. Ceska spofitelna, a.s., IDDS: wx6dkif
sidlo: Olbrachtova €.p. 1929/62, 140 00 Praha 4-Kr¢&
4. CEZ ICT Services, a. s., IDDS: zbsdk9i
sidlo: Duhova ¢&.p. 1531/3, Michle, 140 00 Praha 4
5. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
6. Ibara Finance a.s., IDDS: swjqzj3
sidlo: Revoluéni €.p. 764/17, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
7. MY Park, s.r. 0., IDDS: yna2ucm
sidlo: Sokolovska &.p. 394/17, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
8. Novo Plaza s.r.o., IDDS: bc84biz
sidlo: Na Perstyné ¢€.p. 342/1, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
9. Prazska energetika, a.s., IDDS: z3wcgr4
sidlo: Na hroudé ¢.p. 1492/4, 100 00 Praha 10-VrSovice
10. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Partyzanska €.p. 1/7, 170 00 Praha 7-HoleSovice
11. Prazska vodohospodarska spole¢nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
12. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Na hroudé ¢.p. 1492/4, VrSovice, 100 00 Praha 10
13. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
14. Tesco Stores CR a.s., IDDS: sfngm?7i
sidlo: VrSovicka &.p. 1527/68b, VrSovice, 100 00 Praha 10
15. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
16. JUDr. Ing. Petr KuCera, IDDS: 8zdm3c7
misto podnikani: Ke dvoru €.p. 774/3, 160 00 Praha 6-Vokovice
17. MUDr. Alexander Kolsky, CSc., Nad lesnim divadlem ¢&.p. 1353/8, Praha 4-Branik, 142 00 Praha 411

Il. aCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou:

18. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruCeni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
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19. Urad méstské &asti Praha 4, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink(i doruéeni, IDDS:
ergbrf7, sidlo: Antala Staska €.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4

lll. ostatni:
20. Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4 + spis + doplnéna dokumentace

z 30.7.2025 a 1.6.2026

21. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

IV. na védomi:
22. MHMP STR/Fr
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