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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ve véci odvolani, které podala
Epoca s.r.o., ICO 45307911, se sidlem Solidarity 2768/65, Praha 10, zastoupena Ing. Ivetou Popelikovou,
ICO 04631471, mistem podnikani Nad Hradkem 264, Kosof, Trebotov, proti rozhodnuti
&.j. P4/488869/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/559286/22/0ST/BAVA ze dne 2.7.2025, kterym Ufad méstské
Casti Praha 4, odbor stavebni, zamitl jeji zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Stavba
individualniho bydleni Pod VrSovickou vodarnou“ na pozemcich parc.. 700/67, 700/88 v katastralnim
uzemi Michle, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Rozhodnuti €.j. P4/488869/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/559286/22/0ST/BAVA ze dne 2.7.2025 se rusi
a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Epoca s.r.o0., Solidarity 2768/65, 100 00 Praha 10-Strasnice

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/25
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Oduvodneéni:

Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni ufad) vydal rozhodnuti
C.j. P4/488869/25/0ST/BAVA, spis.zn. P4/559286/22/0ST/BAVA ze dne 2.7.2025, kterym zamitl zadost
Epoca s.r.o., ICO 45307911, se sidlem Solidarity 2768/65, Praha 10, zastoupené Ing. Ivetou Popelikovou,
ICO 04631471, mistem podnikani Nad Hradkem 264, Kosof, Trebotov, o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané ,Stavba individualniho bydleni Pod VrSovickou vodarnou“ na pozemcich parc.¢. 700/67,
700/88 v katastralnim uzemi Michle. Proti tomuto rozhodnuti Epoca s.r.o., zastoupena Ing. lvetou
Popelikovou (dale téz jako odvolatelka), podala odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Z obsahu pfedloZzeného spisu
bylo zjisténo, Ze tohoto opravnéni nebylo u€astniky vyuZzito.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani bylo podano u€astnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo uplatnéno v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
Ihita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k poStovni pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo zastupkyni
odvolatelky doru¢eno dne 8.7.2025, odvolani bylo uplatnéno dne 22.7.2025, v zakonné odvolaci Ihuté.
Odvolani bylo posouzeno jako pfipustné a véasné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predloZeného spisu bylo zjisténo, Ze dne 22.12.2022 byla u stavebniho Ufadu uplatnéna Zzadost
Epoca s.r.o., zastoupena na zakladé piné moci ze dne 26.8.2021 a ze dne 31.1.2023 Ing. Ivetou
Popelikovou, o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro individualni bydleni v¢etné opérnych stén,
oploceni, zpevnénych parkovacich a pochozich ploch, vyhrazeného mista pro nadoby na odpad,
akumulacni a retencni nadrze, vodovodni, jednotné kanalizaCni a plynovodni pfipojky, venkovniho
vodovodu a kanalizace, pfipojeni elektro NN a zafizeni stavenisté (dale jen jako ,stavba pro individuaini
bydleni®) na pozemcich parc.¢. 700/88, 700/31, 700/67, 700/81, 700/89 v katastralnim uzemi Michle.

Stavebni ufad usnesenim ¢&.j. P4/094791/23/OST/BAVA ze dne 8.3.2023 zahajené fizeni pferusil soucasné
s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych podkladd ve Ihité do 30.11.2023, na zakladé Zadosti
odvolatelky ze dne 29.11.2023 byla IhGta k doplnéni pozadovanych podkladl fizeni usnesenim C&.j.
P4/512836/23/0ST/BAVA ze dne 19.12.2023 prodlouzena na dobu do 31.3.2024.

K doplnéni pozadovanych doklad( doslo dne 6.5.2024, dne 28.5.2024. tedy po marném uplynuti stanovené
[haty.
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Stavebni ufad nepostupoval dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, a¢ o tomto zakonném postupu
odvolatelku v obsahu usneseni o pFeruseni Fizeni fadné poucil, namisto toho vydal usneseni
C.j. P4/367412/24/OST/BAVA ze dne 31.7.2024, kterym Fizeni pferusil souCasné s dalsi vyzvou k dopInéni
taxativné stanovenych podkladl ve Ihaté do 31.3.2025.

K ¢asteCnému doplnéni pozadovanych dokladd doslo dne 22.1.2025, na tuto skute¢nost byla odvolatelka
upozornéna opatfenim stavebni hfadu ¢&.j. P4/143783/25/0ST/BAVA ze dne 26.2.2025, k napravé doslo
dne 20.3.2025.

Stavebni ufad opatfenim C.j. P4/290584/25/0ST/BAVA ze dne 25.4.2025 oznamil zahajeni uzemniho
fizeni, ucastnikiim stanovil Ihatu k uplatnéni namitek. Namitky k zameéru uplatnil u¢astnik NVision Czech
Republic ITC a.s. s tim, Ze pro stavebni zamér nebylo vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti, namita vnitfni rozpornost spocivajici ve vydani tfi souhlasnych stanovisek odboru Uzemniho
rozvoje MHMP, aniz by bylo zfejmé, které z nich bude podkladem pro rozhodnuti, namita nepfehlednost
doloZené dokumentace.

Stavebni ufad nasledné vydal odvolanim napadené rozhodnuti, kterym Zzadost o vydani rozhodnuti
o umisténi pfedmétné stavby zamitl.

Z hlediska vécného bylo podle udaji uvedenych v zadosti a v dokumentaci zjiSténo, ze stavebnim
zamérem je novostavba individualniho bydleni o 4 nadzemnich podlazich (NP) a 1 podzemnim podlazi
(PP), 3.NP je feSeno jako ¢astecné ustupujici a 4.NP je feSeno jako ustupujici. Navrhovany bytovy dim ma
nepravidelny obdélnikovy pldorys nadzemni ¢asti s maximalnimi pldorysnymi rozméry 9,54 x 15,59 m.
Podzemni podlazi je nepravidelného pldorysu s maximalnimi pudorysnymi rozméry 16 x 15,65 m. Objekt
ma byt zastfeSen plochou stfechou s maximalni vyskou atiky 3.NP +9,78 m, maximalni vyska atiky 4.NP je
+ 12,7 m. Na zapadni fasadé jsou umistény balkénové sestavy. Objekt je uréen k bydleni a obsahuje
3 bytové jednotky. V 1. podzemnim podlaZzi je umisténa jedna nebytova jednotka. Potfebna parkovaci mista
jsou umisténa na povrchu pfi vychodnim okraji komunikace ulice Pod VrSovickou vodarnou 1. Stavba je
umisténa na pozemku parc. €. 700/88 v katastralnim uzemi Michle, celkova vyméra pozemku €ini 405 m2
Zastavéna plocha nadzemni Casti bytového domu je 145,5 m?, zastavéna plocha véetné podzemni Casti
¢ini 210,7 m2. Hruba podlazni plocha objektu je 609,7 m? a obestavény prostor pfiblizné 2 199,5 m3.

Soucasti stavby jsou stavby zpevnéné plochy pro pohyb a parkovani automobill (6 parkovacich mist)
a pésich, retenéné-akumulaéni nadrz na destovou vodu s regulovanym odtokem do nové kanaliza¢ni
pfipojky, arealové rozvody deStové kanalizace, pfipojka plynovodu, arealové rozvody plynovodu,
prodlouzeni vodovodniho fadu, pfipojka vodovodu, arealové rozvody kabelt NN, opérna stény, a stavby
zarizeni stavenisté a to vSe na pozemcich €. parc. 700/67, 700/88 vSe v k. 0. Michle, v ulici Pod VrSovickou
vodarnou |, v Praze 4.

Stavebni ufad navrhované umisténi stavby zamitl s odlvodnénim, ze zamér Zzadatele neni v souladu s
pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona a Ze by mohly byt ohroZzeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze zamér nevyhovuje obecnym pozadavkim na vystavbu

v

stanovenym v nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy (prazské stavebni pfedpisy) zejména pozadavkim
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stanovenym v ustanovenich § 20 odst. 1), § 25 - §26, a s ust. § 29 odst. 2), a Ze Zadatel dostatecné
neprokazal soulad ust., § 45 odst. 1) a 2) § 53 odst. 1).

- T T
oo = [ 1

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uc¢innosti zakon ¢&. 283/2021Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se Fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dokondi podle
dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahjeno dne 21.12.2022,

fizeni se dokonCuje dle zdkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla uplatnéna spolu s dokumentaci dne 21.12.2022. V posuzované
véci byla dokumentace zpracovana 10/2022 (postupné byla projektova dokumentace doplfiovana
a aktualizovana — revize €.1-7). V souladu s ustanovenim § 85 odst. 4 nafizeni Rady hl. m. Prahy
€. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy — PSP), zamér podléha
posouzeni v pravnim rezimu PSP.

Dne 1.9.2026 nabyl ucinnosti novy uzemni plan hl.m. Prahy (Metropolitni plan), ktery byl schvalen
Zastupitelstvem hl.m Prahy dne 28.5.2026 formou opatfeni obecné povahy ¢. 001/2026. V prubé&hu fizeni
o povoleni zaméru doSlo ke zméné uzemné planovaci dokumentace, spravni organ je tedy v souladu
s obecnym pravidlem povinen posuzovat soulad zaméru jiZz novou Uzemné planovaci dokumentaci,
nestanovi-li pfechodna ustanoveni nové uzemné planovaci dokumentace jinak (viz napf. rozsudky
Nejvy§siho spravniho soudu 6 As 23/2006, 7 As 261/2014, 7 As 295/2018, 9 As 81/2023). Metropolitni
plan obsahuje pfechodny regulativ v €l. 167, dle néhoz plati, ze Zaméry, u nichZ bylo pfed datem nabyti
ucinnosti Metropolitniho planu zahajeno fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
nebo zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, které k datu nabyti ucinnosti
Metropolitniho planu nebylo dokonéeno, se pro tucely Metropolitniho planu povaZuji za pripustné v rozsahu,
v jakém byly pfipustné podle requlativii Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni ucinném k
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poslednimu dni tginnosti Uzemniho plénu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy.

Na zakladé prezkoumani véci Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jen MHMP
STR) k uplatnénym odvolacim diavodum (text odvolacich namitek kracen pfi zachovani smyslu namitky)
uvadi:

Odvolaci namitka:

Namitky ucastnika fizeni spolecnosti NVision Czech Republic ICT, a.s. byly podany po lhaté. Podle § 89
odst. 1 stavebniho zakona musi byt namitky uplatnény nejpozdéji pfi Ustnim jednani, pfipadné
ve stanovené |huté, jinak se k nim nepfihlizi. Z toho plyne, Ze stavebni (fad k opozdéné podanym
namitkam nemél vibec pfihlizet.

MHMP STR:

Ugastnik fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona NVision Czech Republic ICT, a.s., se sidlem
Ohradni &.p. 1368// 140 00 Praha 4, {j. vlastnik sousednich pozemkul parc. ¢. 700/89, 700/90, 700/91,
700/92, 700/93, 700/94, 700/109 a objektu s €.p. 1369 vSe v k. U. Michle, podal namitky dne 16. 06. 2025
pod €. j. 475555/25.

MHMP STR konstatuje, ze v oznameni o zahajeni uzemniho fizeni €. j. P4/290584/25/0ST/BAVA ze dne
25. 04. 2024, zvefejnéném na ufedni desce v dobé od 29. 04. 2025 do 14. 05. 2025, byli vSichni u€astnici
fadné pouceni, ze namitky Ize uplatnit nejpozdéji do 15 dnd od doruceni oznameni. Oznameni bylo
doru€ovano verejnou vyhlaskou a lhata k podani namitek marné uplynula dne 29. 05. 2025.

Namitky podané vySe uvedenym u&astnikem Fizeni dne 16. 06. 2025 byly tedy zjevné podany po uplynuti
stanovené lhuty. Stavebni Ufad k nim proto nemél pfihlizet ani je vécné vypofadavat, a to v souladu
s koncentrani zasadou vyjadienou ve stavebnim zakoné. Tento postup odpovida rovnéz zasadé rovnosti
ucastnikl fizeni, nebot vdem byla stanovena shodna |hata k uplatnéni namitek.

Na uvedeny zavér navazuje i judikatura, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2011—
106, ktery koncentracni zasadu oznacuje za legitimni nastroj racionalizace pribéhu Fizeni. Stavebni Urad je
souc€asné vazan zakladnimi zasadami €innosti spravnich organa dle § 2 spravniho fadu, zejména zasadou
rovnosti, rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Ugastnik Fizeni mé&l od dorudeni oznameni dostateény &asovy prostor k sezndmeni se s podklady
a k uplatnéni namitek v zakonné lhaté a ani nevyuzil moznost pozadat podle § 41 odst. 2 spravniho fadu
o prominuti zmeskani ukonu.

Stavebni dfad byl povinen posoudit pouze to, zda namitka neobsahuje skute€nosti, k nimz je nutno
prihlédnout z Ufedni povinnosti. V pfipadé, Ze by namitka sméfovala k rozporu s pravnimi pfedpisy, byl by
stavebni Ufad povinen se ji vécné zabyvat i tehdy, byla-li uplatnéna opozdéné (rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu €. j. 10 As 210/2018-33 ze dne 30. 4. 2019). Podle nazoru MHMP STR vsak takové
skute€nosti zjiStény nebyly.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.
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Odvolaci namitka:

Stavebni ufad vymezil blok ulic Michelska, Ohradni a Baarova a uzavfel, Ze zamér neodpovida
modernistické struktufe uzemi.

Dle UAP je modernisticka struktura charakteristickd zejména technickymi parametry staveb a typicky
dvéma vySkovymi urovnémi, pficemz niz8i zastavba se v uzemi bézné vyskytuje. Z toho nelze dovodit, Ze
by nizkopodlazni stavba individualniho bydleni byla neptipustna, pokud je jeji funkce v souladu s Uzemnim
planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. UAP navic nejsou zavaznym podkladem, na rozdil od uzemniho
planu.

Stavebni ufad sice uvadi, Ze objekt je mensi nez okolni bytové domy, avSak jeho pludorysné proporce i
orientace odpovidaji okolni zastavbé. Obdobné velké objekty se navic v ramci vymezeného bloku
nachazeji. Samotna velikost ani prostorové feseni proto neodporuji charakteru uzemi.

Odvolatelka proto nesouhlasi se zavérem o rozporu s § 20 odst. 1 PSP. Charakter uzemi se primarné
posuzuje podle uzemné planovaci dokumentace, s niz je zamér v souladu, coz potvrdil i pfislusny organ
uzemniho planovani svym souhlasnym zavaznym stanoviskem.

MHMP STR:

Na pfedmétnou stavbu bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko odboru uzemniho rozvoje MHMP (dale
jen MHMP UZR) €.j. MHMP 2367947/2023, zn. S-MHMP 2195531/2023 ze dne 20.11.2023. Predlozeny
zamér se nachazi v zastavitelném uzemi v ploSe s funkénim vyuzitim OV — v8eobecné obytné, v uzemi
stabilizovaném.

MHMP UZR ve svém zavazném stanovisku uvadi , Ze z hlediska vyuziti je zamér v souladu s platnym
uzemnim planem hl. m. Prahy, protoZe se jedna o novostavbu objektu pro individualni bydleni uréenou pro
bydleni a bydleni je hlavnim vyuzitim plochy OV. Obchodni jednotka je v ploSe OV pfipustna, nebot se
jedna o obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 2 000 m?, obchodni jednotka
bude mit cca 100 m2. Parkovaci a odstavné plochy jsou v této ploSe shledany jako podminéné pfipustné
pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim. Vzhledem k tomu, Ze parkovani bude
slouzit pfedevsim pro potfeby bydleni, které je hlavnim vyuzitim, a zaroven nedojde, v aspektech, které se
tykaji uzemniho planu, ke snizeni kvality prostfedi pro kaZzdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému
znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku, je tato €ast zaméru shledana jako
pfipustna. Umisténi pfipojek a fadu je v ploSe OV pfipustné, nebot se jedna o liniové vedeni technické
infrastruktury. Umisténi zafizeni stavenisté je v ploSe OV pfipustné, nebot se jedna o ploSnou technickou
infrastrukturu v nezbytné nutném rozsahu.

Stavebni zamér se nachazi ve stabilizovaném uzemi. Stabilizované Uzemi je zastavitelné uzemi, které je
tvofeno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz uzemni plan
nepfedpoklada vyznamny rozvo;.

MHMP UZR po posouzeni stavebniho zaméru z hlediska vystavby ve stabilizovaném uzemi dospél
k zavéru, Ze navrzeny zadmér neodporuje zachovani, dotvofeni ani rehabilitaci stavajici urbanistické
struktury.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti v ¢asti tykajici se posouzeni charakteru Uuzemi (str. 10) uvadi,
Ze stavba je podle Uzemné analytickych podklad( hl. m. Prahy souéasti lokality 138 — Michle s heterogenni
strukturou. S timto zafazenim vSak nelze souhlasit, nebot’ se navrhovana stavba podle aktualnich Uzemné
analytickych podkladt hl. m. Prahy (dale jen ,UAP“) nachazi v lokalité ,574 Sidli§té Michle®
s modernistickou strukturou, vyuzitim obytnym s minimalni podlaznosti 1 nadzemni podlazi a s maximalni
podlaznosti 12 nadzemnich podlazi.
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Modernistickou strukturu podle UAP ,tvofi pfevazné volna zéstavba solitérnich staveb a areélu
obklopenych verejné pristupnymi parkovymi plochami — parkem ve volné zastavbé. Struktura jednotlivych
objektl se zpravidla fidi technickymi parametry vhodnymi pro danou funkci, a ne urbannimi vztahy
klasického mésta. Podlaznost zastavby ma typicky dvé urovné, vysSi zastavbu solitéri doplriuji nizké
arealy nebo solitéry vybavenosti.”

S _

Modermisticka struktura (] w

| B, PRkl ne

Zobrazit v aplikaci Katalog lokal

Cisla lokality: 574

Nazev lokality: Sidlisté Michle

Typ struktury: modernisticks struktura
Poviddajici vyugiti nd
Zastavinost: zastavénd

Procento zastavéné plochy: 15 445113
Indax wyuditi: 0, 79181

Typickd podiainost (nejvice zastoupend dle astaving plechy): 7
Minimalni podlatnost: 1

Maximilni pedlaZnost: 12

Jak vyplyva z obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti, stavebni ufad posuzoval stavbu vramci bloku
vymezeného ulicemi Michelska, Ohradni a Baarova, s timto postupem se MHMP STR ztotozZriuje. Stavebni
urad posuzoval jednotlivé &asti bloku, pficemZ navrZzenou stavbu zasazuje do k zapadni ¢asti bloku a o
jinych €astech bloku jiz nadale pfi posuzovani neuvazuje.
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Pro uplnost MHMP STR uvadi, Ze v zapadni Casti bloku vymezeného ulicemi Michelska, Ohradni
a Baarova se nachazi nasledujici stavby:

- stavba &.p. 1369 na pozemku parc.&. 700/109 v k.t. Michle méa vy$ku fimsy dle UAP od 6,2 m do

max. 25 m a je slozena ze 3 €asti, z nichz zapadni ¢ast smérem k zaméru s vySkou fimsy max. 19,3
m se nachazi ve vySkové hladiné V (12 az 21 m), &ast severni s vySkou fimsy max. 13,3 m ve
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vySkové hladiné IV (9 az 16 m) a Cast stavby nachazejici se pfi jeji vychodni Casti s vySkou fimsy
max. 25 m se nachazi ve vySkové hladiné VI (16 az 26 m). Pudorysné rozméry zapadni ¢asti stavby
jsou cca 22,5 m x 18 m, severni ¢asti stavby cca 63 m x 28 m a vychodni ¢asti stavby cca 8 x 6 m
(Cast stavby s nejvyssi vyskou) — vSe odméreno z katastru nemovitosti,

- stavba &.p. 1364 na pozemku parc.8. 700/95 v k.. Michle ma vysku Fimsy dle UAP od 4,3 m do
max. 7,1 m a nachazi se ve vysSkové hladiné Il (0 az 9 m). Pldorysné rozméry stavby jsou cca 29 m
x 21 m (odméfeno z katastru nemovitosti),

- stavba bez &.p. na pozemku parc.¢. 700/131 v k.G. Michle ma vy$ku fimsy dle UAP od 4,3 m do
max. 8,4 m a nachazi se ve vysSkové hladiné Ill (0 az 12 m). Padorysné rozméry stavby jsou cca
12,5 m x 30 m (odméfeno z katastru nemovitosti),

- stavba &.p. 1370 na pozemku parc.§. 700/96 v k.. Michle ma vysku Fimsy dle UAP od 3,4 m do
max. 9,2 m a nachazi se ve vyskové hladiné Ill (0 az 12 m). Padorysné rozméry stavby jsou cca
36,5 m x 17,5 m (odméfeno z katastru nemovitosti),

- stavba &.p. 1346 na pozemku parc.é. 700/4 v k.. Michle ma vysku fimsy dle UAP max. 36,6 m a
nachazi se ve vyskové hladiné VIl (21 az 40 m). Padorysné rozméry stavby jsou cca 21,7 m x 30 m
(odméfeno z katastru nemovitosti),

- stavba &.p. 1345 na pozemku parc.¢. 700/5 v k.0. Michle méa vysku fimsy dle UAP max. 36,7 m a
nachazi se ve vySkové hladiné VII (21 az 40 m). Pldorysné rozméry stavby jsou cca 17,7 mx 31 m
(odméfeno z katastru nemovitosti),

- stavba &.p. 1368 na pozemku parc.&. 700/27 v k.0. Michle ma vysku fimsy dle UAP max. 10,5 m a
nachazi se ve vyskové hladiné Ill (0 az 12 m). Pldorysné rozméry stavby jsou cca 37 m x 20 m
(odméfeno z katastru nemovitosti),

- stavba &.p. 1367 na pozemku parc.&. 700/25 v k.0. Michle ma vysku fimsy dle UAP max. 11,1 m a
nachazi se ve vyskové hladiné Ill (0 az 12 m). Pldorysné rozméry stavby jsou cca 45 m x 17 m
(odméfeno z katastru nemovitosti).

.

-

Zaf T T | 1368 i 1345 |

1367 : 4 pepi Tl ™

Podle udaji uvedenych v odvolanim napadeném rozhodnuti (na str. 11) byla na pozemku parc.¢. 700/80
v k.u. Michle umisténa stavba obCanského vybaveni o 3 nadzemnich podlazich s vySkou atiky v urovni od

8/25



+ 9,2 m do + 10,7 m a pudorysnymi rozméry cca 30,5 m x 13,2 m (Uzemni rozhodnuti z 26.02.2021
¢.j. P4/001381/21/OST/RUHA).

MHMP STR na zakladé vySe uvedeného popisu shrnuje, Ze v zapadni Casti bloku se nachazi stavby
ve vySkové hladiné IV (9 az 16 m), ve vySkové hladiné Il (0 az 12 m), ve vySkové hladiné IV (9 az 16 m),
ve vySkové hladiné V (12 az 21 m), ve vySkové hladiné VI (16 az 26 m) a ve vyskové hladiné VII (21 az 40
m).

K zapadni Casti bloku stavebni ufad v napadeném rozhodnuti (na str.10-11) uvadi: ,Zastavba zapadni ¢asti
daného uzemi je tvorena cCisté modernistickou zastavbou sidlisté z vysokych panelovych bytovych domi s
viozenymi nizSimi budovami ob¢anské vybavenosti. Bytové domy maji podobné rozméry a to Sitku 29,8 m
a hloubku od 13,9 m do 19,5 m, a podobnou vyskou od 35,4 m do 36,7 m. Stavby obCanské vybavenosti
mayji podobné rozméry, a to Sitku od 36,1 m do 41,5 m a hloubku od 16,3 m do 30,2 m, a podobnou vyskou
od 5,9 m do 11,1 m. Ve dvou kratkych usecich a jen na jednom objektu obéanské vybavenosti dosahuje
vy$ka atiky 25 m, a to kolem jedné poloviny schodisté, které propojuje vstup do objektu z trovné terénu pfi
severni fasadé s vstupem do objektu z jizni fasady, mezi nimiz je rozdil vySkovy 20 m. Pravomocné
umistény bytovy dim na pozemku ¢. parc. 700/24 v k. u. Michle bude mit Sitku max. 30,9 m a hloubku
max. 17,9 m a bude mit 2 podzemni podlazi 6 nadzemnich podlazi. Bytovy dum bude mit vysku atiky nad
5.NP v urovni max. + 27,0 m (se zabradlim v drovni max. + 28,2) nad prilehlym terénem, vysku atiky nad
6.NP v urovni max. + 30,94 m nad prilehlym terénem. Pravomocné povolena stavba ob¢anského vybaveni
poliklinika na pozemku €. parc. 700/80 v k.u. Michle bude mit Sitku max. 30,5 m a hloubku max. 13,2 m a
bude mit 1 podzemni podlazi 3 nadzemnich podlazi, a bude mit vysku atiky nad 3.NP v drovni od + 9,2 m
do + 10,7 m nad prilehlym terénem nad prilehlym terénem. Bytové domy i stavby obCanské vybavenosti
stoji volné v zeleni a od hrany komunikace pojizdéné automobily je oddéluje pas parkovacich stani,
nasledné chodnik a nasledné jesté pomérné Siroky pruh zelené. Misty je mezi chodnik a parkovaci stani
vioZzen dalSi pas zelené. Tedy vSechny stavajici objekty jsou ze vSech stran obklopeny zeleni se vzrostlymi
stromy. Zeleri kolem bytovych domd je ale protkana verejné pfistupnymi pésimi komunikacemi, tedy domy
Ize bytové domy obejit kolem dokola. Vzdalenost mezi stavajicimi bytovymi domy ¢. p. 1345, 1346 v k. u.
Michle je cca 66 m mezi €.p. 1345, 1344 k. 4. Michle je cca 39 m, mezi é.p. 1345 a pravomocné umistény
bytovym ddm na pozemku C. parc. 700/24 v k. 4. Michle bude 32 m. Vzdalenost mezi stavajicim i
pravomocné povolenym bytovym domem a stavajici i pravomocné povolenou stavbou obcéanského
vybaveni je min. 15 m. Stavba individualniho bydleni je umisténa do zapadni ¢asti daného tGzemi. Stavba
individualniho bydleni ma jako hlavni vyuZiti bydleni (3 bytové jednotky) az na jednu nebytovou jednotku v
1.PP. Tedy stavba individualniho bydleni patfi mezi stavby s hlavnim funkénim vyzitim v dané casti tzemi.
Stavba individualniho bydleni by méla adekvéatné reagovat na stavajici usporadani a rozméry bytovych
domu ¢&i na rozméry pravomocné umisténych bytovych doma.”

Stavebni ufad v odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti uvadi, ze navrzena stavba by méla
odpovidat svym prostorovym uspofadanim pouze stavajicim, pfipadné umisténym bytovym domdm, nebot
sama navrzena stavba je objektem pro bydleni. Uvaha stavebniho Gfadu, aby byl navrzeny objekt pro
bydleni posuzovan pouze se stavajicimi stavbami pro bydleni, nikoliv se stavbami jiného vyuZiti, nevyplyva
z zadnych pravnich predpisd, ani z PSP.

MHMP STR k této uvaze déle uvadi, Ze podle § 19a stavebniho zékona se charakter uzemi ur€uje zejména

spodle funkéniho vyuziti, struktury a typu zastavby, uspofadani verejnych prostranstvi, dalSich prvka
prostorového usporadani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a prirodnich hodnot

9/25



tuzemi, véetné jejich vzajemnych vztah( a vazeb, a to pfedevd§im vymezenim v uUzemné planovaci
dokumentaci.”.

Z hlediska funké&niho vyuZziti navrzena stavba pro bydleni odpovida vyuziti stanovenému v Uzemnim planu
sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, podle néhoZ je zamér soucasti plochy OV — v3eobecné obytné, ale i
obytnému vyuziti lokality ,574 - Sidli§t& Michle* vymezené v UAP. Struktura a typ zastavby v&ak nesouvisi
s vyuzitim jednotlivych objektl, jak ostatné vyplyva i z charakteristiky modernistické struktury, kterou dle
jejiho popisu v UAP tvoti prevazné solitérni stavby &i arealy bez ohledu na jejich vyuziti. Typickym typem
zastavby v modernistické struktufe je zastavba solitérni, v jinych pfipadech struktur to mize byt zastavba
Ffadova, rozptylena apod. Z textové &asti UAP vyplyva: ,Zékladnimi prvky reprezentujicimi méstkou formu
Jsou budova, parcela a uli¢ni sit’ a tato trojice nezastupitelné definovala vzorce vystavéného prostredi az do
nastupu modernismu. Modernismus ovSem zménil principy prostorového usporadani, v jejichz ddsledku
parcela ztratila svou strukturalni roli.“ Pro prostorové uspofadani modernistické struktury je tak zasadni
budova a ulicni sit, vzajemné uspofadani budov a vzajemné uspofadani budov a uliéniho prostranstvi,
nikoliv vlastni vyuziti jednotlivych budov.

MHMP STR doplnuje, Ze ani z ustanoveni § 20 odst. 1 PSP: ,Pfi umistovani staveb musi byt prihlédnuto k
charakteru uzemi, zejména ke vztahu zastavby k verejnym prostranstvim, padorysnym rozmérim okolnich
staveb a jejich vysce.” nevyplyva, ze by bylo vyzadovano hodnotit pldorysné rozméry a vysSku okolnich
staveb stejného vyuziti jako by byly stavby navrzené.

Z uvedenych dlvodl nelze vyzadovat, aby soulad stavebniho zaméru s charakterem Uzemi byl posuzovan
vyhradné ve vztahu ke stavbam stejného vyuziti.

Odvolatelka k dané problematice ve svém odvolani uvadi: ,Proto nelze argumentaci o nesouladu zaméru s
charakterem tzemi vystavét na jineém vyuZiti nizkopodlazni zastavby, nez je vyuZiti nizkopodlazni zastavby
popsané v UAP. Znamenalo by to, Ze pfi ndvrhu obchodu misto stavby individuélniho bydleni, by tato
mohla byt v misté povolena, coZ je absurdni, nebot z hlediska prostorového usporadani, na zakladé
kterého byla Zadost zamitnuta, nema vyuZiti zaméru takovy vliv jako jeho hmota, vySka, pudorysné
rozméry.“ (str.3 odvolacich namitek).

Tato uvaha je dle MHMP STR relevantni, nebot pro posouzeni souladu s charakterem Uuzemi je sice jednim
z parametr( vyuziti stavby, které je u navrzené stavby s vyuzitim daného bloku a lokality souladné, jak je
zminéno vySe, avSak dalSim parametrem je hmotové a prostorové usporadani jakychkoliv staveb v daném
bloku, od néhoz nelze odhlédnout a nelze pouze vybrat stavby stejného vyuZziti. Modernisticka struktura ve
své definici niz8i zastavbu nevyluCuje, a ackoliv uvadi jako typickou nizSi zastavbu areall Ci objektl
obCanské vybavenosti, neznamena to, ze je nizSi zastavba mozna toliko pro tato vyuziti, nebot’ ona je pro
tato vyuZiti v daném misté pouze typicka, nikoliv vyluéna.

MHMP STR uzavira, Ze posouzeni stavby pouze ve vztahu ke stavbam stejného vyuziti nevyplyva
z pravnich predpist, ani z uzemné planovaci dokumentace. Soulad s charakterem Uzemi musi byt
posouzen ve vztahu k prostorovému uspofadani, a to jakychkoliv okolnich staveb v daném konkrétnim
bloku.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.
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Odvolaci namitka:

Stavebni Ufad uvadi, ze navrzena stavba svou vySkou ani podlaznosti nereaguje na okolni zastavbu.
Odvolatelka namita, Zze stavba ma 4 nadzemni podlazi s ustoupenym poslednim podlazim, pfiCemz
rozhodna vyska k atice €ini cca 16 m vaci pfilehlému terénu. Tim odpovida vyskové hladiné IV (9-16 m),
ktera se v daném uzemi bézné vyskytuje, a to i mimo objekty ob&anské vybavenosti. Zamér je tedy v
souladu s vySkovou regulaci i charakterem uzemi, a to jak v jeho zapadni, tak i vychodni ¢asti.

K vytce nedostatecné prostupnosti Uzemi odvolatelka uvadi, ze stavajici stav pozemku prostup rovnéz
neumoziuje a navrzeny zamér tento stav neméni; prostupnost je zajisténa okolnimi komunikacemi a
zustane zachovana. Objekt je navic situovan jako solitér v zeleni.

Ve vztahu k odstuplm staveb stavebni ufad neprokazuje obvyklé vzdalenosti v Uzemi. Naopak pfiklady
stavajici zastavby ukazuji, Ze vzdalenosti mezi objekty se pohybuji v obdobném rozmezi (cca 8-17 m).
Navrzené odstupy (cca 8-15 m) proto nejsou neobvyklé ani nepfimérené.

K porovnani se stavbami obCanské vybavenosti odvolatelka uvadi, Ze jejich parametry i vztah k zeleni
nejsou v uzemi jednotné; existuji objekty obklopené zeleni pouze ¢aste¢né. Ani v tomto ohledu tedy zamér
nevybocuje z charakteru uzemi.

Odvolatelka vyjadfuje svUj nazor, Zze zamér je v souladu s charakterem Uzemi, parametry okolni zastavby i
pozadavky § 20 odst. 1 PSP.

MHMP STR:

K vy8kové regulaci stavebni ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti (str.11) uvadi:

.Stavba individualniho bydleni bude mit 1 podzemni podlazi 4 nadzemnich podlazi z toho 4.NP bude
ustoupené. Bytové domy maji 6 az 13 nadzemnich podlazi, tedy ani svou podlaZznosti nedosahuje minima v
misté obvyklé pro bytové domy.

Stavba individualniho bydleni bude mit atiku neustoupeného podlazi ve vySce od + 9,78 m do +13,213 m
nad pfilehlym terénem. Tedy stavba individualniho bydleni dosahuje 1/3 az 1/2 vy$ky okolnich stavajicich
Ci pravomocné umisténych bytovych domd. Tedy ani svou vySkou adekvatné nereaguje na vySku stavajici
okolni zastavby. | pfesto, Ze je stavba individualniho bydleni opfena do velmi strmého svahu, nebude 1.PP
pfi pohledu z ulice Pod VrSovickou vodarnou vidét tedy, tim se celkova vySka navrZené stavby
individualniho bydleni jesté snizi.”

MHMP STR posoudil vy$kovou regulaci na zakladé Uzemné analytickych podklad@ hl. m. Prahy (viz vy$e)
a konstatoval, Ze v zapadni €asti bloku se vyskytuji stavby v riznych vyskovych hladinach, konkrétné Il (0-
12 m), IV (9-16 m), V (12-21 m), VI (16-26 m) a VIl (21-40 m).

Stavebni zamér ma 4 nadzemni podlazi a vyska fimsy 3. plnohodnotného nadzemniho podlazi je v Urovni
vy8ky od 9,78 m do 13,213 m ve vztahu k pfilehlému terénu a nachazi se ve vySkové hladiné IV (9 az
16 m).

MHMP STR na zakladé dokumentace ovéfil, ze regulovana vyska budovy se v tomto pfipadé méfi od

prilehlého terénu az po uroven fimsy 3. nadzemniho podlaZzi, nebot 4. nadzemni podlazi spliuje podle
vykresové Casti dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti parametry ustoupeného podlazi podle § 27
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odst. 2 pism. b) PSP. Fasada 4. nadzemniho podlazi je ze 2 stran ustoupena o min. 2 m (pfi¢emz jedno
z ustoupeni je od fasady orientované ke stavebni ¢are) a vySka ustoupeného podlazi nepfekracuje hodnotu
3,5 m. Z téchto duvodu je nutné regulovanou vysku budovy pfi vyhodnoceni pozadavkl stanovenych PSP
uvazovat k fimse 3. nadzemniho podlaZi.

Stavebni zamér respektuje vySkovou hladinu stavby €.p. 1369 na pozemku parc.¢. 700/109 v k.u. Michle
pfimo sousedici s navrzenou stavbou (viz. vykres D.3.02 Pohled severni a jizni). Tento objekt sestava
z nékolika ¢asti s raznymi vySkovymi hladinami — zapadni ¢ast smérem k zaméru s vySkou fimsy az 19 m
se nachazi ve vySkové hladiné V (12 az 21 m), ¢ast severni s vySkou fimsy az 13,3 m ve vyskové hladiné
IV (9 az 16 m) a Cast stavby nachazejici se pfi jeji vychodni €asti s vySkou fimsy az 25 m se nachazi
ve vyskové hladiné VI (16 az 26 m). Navrhovana stavba ve vySkové hladiné IV (9 az 16 m) respektuje
jednu z nékolika vyskovych hladinu v Uzemi a vytvafi pfechod mezi vy8Simi stavbami pro bydleni a nizsi
zastavbou v takto €lenité modernistické strukture.

Stavebni zamér neni v rozporu s charakterem uzemi v €asti tykajici se vyskové regulace.
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Stavebni ufad k pudorysnym rozmérim zaméru uvadi, ze ,Stavba individualniho bydleni bude mit Sirku
max. 15,9 m a hloubku max. 9,49 m, tedy bude mit Sifku poloviéni, nez je v misté obvyklé a hloubku
o tretinu az o polovinu men8$i nez je v misté obvyklé pro bytové domy.*
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MHMP STR uvadi, Ze z hlediska pudorysnych rozmér(i je nutné uvazovat nejenom pfesné rozmeéry
jednotlivych staveb, ale také jednu ze zakladnich charakteristik modernistické struktury, tedy umisténi
solitérni budovy obklopené zeleni.

S ohledem na omezenou vyméru stavebniho pozemku o plose 405 m? nelze po stavebnikovi spravedlivé
pozadovat dosazeni padorysnych parametrl staveb umisténych na podstatné vétSich parcelach. Méfitko
objektu je nutné pomérovat s konkrétnimi prostorovymi moznostmi daného pozemku.

V dané lokalité se navic nachazeji i dalSi objekty ve vychodni ¢asti vymezeného bloku, jejichZz zastavénost
a hmotové feSeni se navrhované stavbé blizi, coz potvrzuje, ze navrzeny objem a rozsah zastavby nejsou
v Uzemi ojedinélé ani nepfimérené.

Pokud by po navrzené stavbé bylo vyZzadovano, aby méla totozné pldorysné rozméry jako okolni stavby,
znamenalo by to, Ze nemlze byt na pozemku umisténa, ackoliv ani svymi menSimi rozméry neodporuje
charakteru zastavby a splhuje svoji solitérnost v modernistické strukture.

Odvolatelka ve svém odvolani (na str. 3) vyjadfila Uvahu tykajici se pomérovych pravidel ptdorysnych
rozméru zalozenych v daném bloku, pfi jejichz dodrzeni bude respektovano prostorové usporadani
v daném bloku. NavrZzena stavba je ,ve sméru sever — jih del§i a ve sméru vychod — zapad $irsi v poméru
cca 3/2. Navic i orientace objektu delSi stranou smér sever — jih odpovida nejblizsi zastavbé v tzemi.
Pddorysné rozméry objektu tedy odpovidaji z hlediska pomérovych okolni zastavbé, navic ve vychodni
casti bloku Michelska, Ohradni a Baarova se zastavba obdobnych rozmér( nachazi, byt stavebni urad tuto
cast bloku viabec neuvazuje.”

MHMP STR uvadi, ze pokud Ize odvodit v daném Uzemi navaznost na pomérové usporadani staveb, coz
z popisu odvolatelky ve vztahu ke stavajicim stavbam vyplyva, nelze odmitnout moznost realizace stavby
i kdyz mensich rozmér(, ale splfiujicich pozadavky modernistické struktury s ohledem na pozadavek
solitérnosti budovy.

Skute€nost, Ze ma byt podle § 20 PSP pfihlédnuto k pidorysnym rozmérim stavajicich staveb neznamena,
Ze by nemohly byt stavby vétSich pudorysnych rozmérd doplfiovany stavbami menSimi, nebot’ principem
respektovani charakteru uzemi neni vytvafeni kopii stavajicich staveb, ale nepfekroCeni zakladnich
principt daného bloku tykajicich se vzajemného umisténi staveb a vztahu s vefejnym prostranstvim.

Skute€nost, Ze stavba nenaplfiuje maximalni velikost stavajicich staveb v Uzemi, nezpusobuje rozpor
s charakterem uzemi. Pravni pfedpis, ani uzemné planovaci dokumentace nestanovuje pozadavek tykajici
se minimalni velikosti stavby v Uzemi.

Dle posouzeni MHMP STR stavebni zamér neni v rozporu s charakterem uUzemi v €asti tykajici se
pudorysnych rozméru staveb.

K problematice umisténi stavby na hranici ulicniho prostranstvi, kterou stavebni ufad hodnoti v napadeném
rozhodnuti (str. 11) takto: ,Stavba je svou jizni fasddou umisténa az na hranu komunikace ulice Pod
VrSovickou vodarnou I, zapadni fasada ma pred sebou predzahradky, které ale jsou z velké ¢asti umisténé
na stfeSe 1PP a obehnané oplocenim. K oplocenim pfiléha pruh kolmych parkovacich stani, neni tu Zadny
chodnik, nic, co by bylo vefejné pristupné a umoZriovalo prostup uzemim.“, odvolaci organ uvadi, Ze
prostupnost uzemim je podle PSP nutné zajistit v t&€chto konkrétnich pfipadech:

- podle § 11 odst. 3 PSP pfi vymezovani vefejnych prostranstvi,

- podle § 12 odst. 2 PSP pfi vymezovani uliCnich prostranstvi,
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- podle § 22 odst. 4 PSP v zastavbé s uzavienou stavebni ¢arou je mozné prerusit tuto zastavbu pro
zajisténi prostupnosti stavebniho bloku.

Pokud nejsou v ramci navrzené stavby navrhovana nova vefejna ¢i ulicni prostranstvi, nelze po Zadatelce
(odvolatelce) vyzadovat, aby zajistila prostupnost uzemim v ramci navrhu jakékoliv stavby. Pfedmétem
stavby nejsou nova vefejna prostranstvi, ani uliéni prostranstvi a pozadavky vySe uvedené se na
navrzenou stavby nevztahuji. Stavebni zamér nerusi zadny z pfistupt do Uzemi, proto ani neni na misté
povinnost jakykoliv pfistup nahradit. Pfistup do bloku pfes pozemek navrzené stavby netvofi zakladni znak
charakteru uzemi, nebot tento je zajistén stavajici komunikacemi pro péSi. Pozadavek prostupnosti
uzemim uvedeny stavebnim Ufadem nevyplyva z pravnich predpisu.

Stavebni ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti (str. 11) ve vztahu k posouzeni charakteru uzemi uvadi
argumentaci ohledné odstupl mezi jednotlivymi stavbami takto: ,Vzdalenost mezi stavbou individualniho
bydleni a objektem s ¢.p. 1345 v k. u. Michle bude 11,7 m a vzdalenost mezi stavbou individualniho bydleni
a pravomocné umisténym bytovym domem na pozemku ¢&. parc. 700/24 v k. u. Michle bude jen 15 m.
Vzdalenost mezi stavbou individualniho bydleni a objektem s ¢.p. 1369 v k. u. Michle bude jen 7,48 m.
Tedy ani jeji umisténi vici vzdalenosti k okolnim stavajicim objektu ¢i pravomocné umisténym objektim
neni v misté obvyklé ani na dané rozméry adekvatné nereaguje. Zmensuje vzdalenosti mezi objekty na z
az na Y obvyklé délky ani jeji umisténi az na uliéni ¢are ¢i hned na hranici se sousednim pozemkem v
cizim vlastnictvi neni v misté obvyklé.“

MHMP STR uvadi, Ze pfi pfezkoumani odstupovych vzdalenosti mezi objekty je nezbytné posoudit nejen
odstupy nové stavby od okolnich staveb, ale i odstupy mezi stavbami stavajicimi, coz stavebni ufad
pouhym konstatovanim ,neni v misté obvyklé“ neprokazal.

Odvolatelka v ramci odvolacich davodu predlozila podklady, z nichz vyplyvaji odstupové vzdalenosti mezi
stavajicimi objekty, a MHMP STR po prostudovani véci uvadi nasledujici skutecnosti vyplyvajici
z predlozenych podkladu:

- stavajici nejmensi kolma vzdalenost mezi stavbou €.p. 1369 na pozemku parc.¢. 700/109 v k.u.
Michle a stavbou bytového domu &.p. 1346 na pozemku parc.¢. 700/4 v k.4. Michle je min. 16,2 m
(vzdalenosti jsou méfeny v aplikaci katastru nemovitosti),

- stavajici nejmensi kolma vzdalenost mezi stavbou €.p. 1369 na pozemku parc.¢. 700/109 v k.u.
Michle a stavbou bytového domu &.p. 1345 na pozemku parc.€. 700/5 v k.u. Michle je min. 6 m.
ProtoZze stavby nemaji protilehlé stény, je pak nejbliz8i vzdalenost jejich narozi min. 16,0 m
(vzdalenosti jsou méfeny v aplikaci katastru nemovitosti),

- stavajici nejmensi kolma vzdalenost mezi stavbou &.p. 1369 na pozemku parc.¢. 700/109 v k.u.
Michle a stavbou €.p. 1370 na pozemku parc.¢. 700/96 v k.u. Michle je min. 22,4 m (vzdalenosti
jsou méfeny v aplikaci katastru nemovitosti).

- stavajici nejmensi kolma vzdalenost mezi stavbou ¢€.p. 1367 na pozemku parc.C. 700/25 v k.u.
Michle a stavbou €.p. 1368 na pozemku parc.C. 700/27 v k.u. Michle je min. 10,2 m (vzdalenosti
jsou méfeny v aplikaci katastru nemovitosti).min.

- ve vychodni ¢asti vymezeného bloku, ktery je tvofen zejména rodinnymi domy jsou vzdalenosti mezi
objekty min. 10 m.
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Z predlozené dokumentace (Koordinacni situacéni vykres C.3/R6) bylo zjisténo, ze:
- vzdalenost navrzené stavby od objektu €.p. 1369 na pozemku parc.¢. 700/109 v k.u. Michle bude
min. 7,41 m az 21,56 m (s ohledem na strukturovani stavajici stavby),

- vzdalenost navrzené stavby od bytového domu €.p. 1345 na pozemku parc.€. 700/5 v k.u. Michle
bude min. 11,65 m.

Z téchto uvedenych udaju je zfejmé, Zze navrzené umisténi stavby neni v rozporu s odstupovymi
vzdalenostmi mezi stavajicimi stavbami, které se pohybuji od 16 m az po 23 m a jsou takto v misté
obvyklé. Po realizaci navrzené stavby budou jeji vzdalenosti od okolnich staveb 7,41 az 21,56 m. Navic
nejmensi odstupova vzdalenost 7,41 m navrzené stavby od objektu &.p. 1369 na pozemku parc.¢. 700/109
v k.0. Michle bude pouze v délce hrany max. 5 m, dale jiz bude vzdalenost od ustoupené fasady stavajiciho
objektu min. 19 m.

MHMP STR uzavira, ze stavebni zamér neni vrozporu s charakterem Uzemi ani v Casti tykajici se
vzajemnych odstupl mezi stavbami.

Stavebni ufad zavérem v Casti tykajici se charakteru uzemi také porovnava navrzenou stavby s okolnimi
stavbami ob&anské vybavenosti z hlediska padorysnych rozmért a vysky, k ¢emuz se MHMP STR vyjadfil
vySe, a také namita nesoulad s podilem zelené, a to takto: ,... a opét neni obklopena zeleni jako stavby
obcCanské vybavenosti.“

Z hlediska podilu zelené MHMP STR pfezkoumal, Zze plocha pozemku stavby parc. €. 700/88 v katastralnim
Gzemi Michle je 405 m?, zastavéna plocha nadzemni ¢asti bytového domu je 1455 m? (MHMP STR
uvazoval pouze nadzemni Cast stavby, aby byla hodnota pouZitelna pro porovnani se zastavénosti
stavajicich staveb, jejichz hodnoty jsou v katastru nemovitosti uvedeny pouze pro nadzemni &asti).

Zastavéni navrZzenou stavbou je cca 36 %, pfi€emz napf.:
- Stavba na pozemku parc.¢. 700/109 v k.U. Michle méa plochu 2033 m?, okolni pozemky, na kterych
se nachazi zelen a které prinalezi objektu (na zakladé vlastnictvi LV 1195) maji plochu cca 1299 m?
(plocha pozemku parc.¢. 700/91 (197 m?) a 700/93 (1102 m?) v k.U. Michle). Zastavénost stavajici
stavbou je cca 60 %.
- Stavba bytového domu na pozemku parc.¢. 700/5 v k.U. Michle ma plochu 512 m?, pfiléhajici plochy
zelené ve vlastnictvi stejného viastnika (LV 5447) maji plochu cca 1157 m? (plocha pozemku
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parc.¢. 700/82 (626 m?), 700/84 (26 m?) a 700/87 (505 m?) v k.U. Michle). Zastavénost stavajici
stavbou je cca 31 %.

- Stavba bytového domu na pozemku parc.¢. 700/4 v k.U. Michle ma plochu 514 m?, pfiléhajici plochy
zelené ve vlastnictvi stejného vlastnika (LV 5378) maji plochu cca 812 m? (plocha pozemku
parc.¢. 700/111 (360 m?), 700/112 (35 m?) a 700/115 (417 m?) v k.u. Michle). Zastavénost stavajici
stavbou je cca 39 %,

- Stavba nebytova na pozemcich parc.¢. 700/131, 700/95 v k.u. Michle ma plochu 1034 m?, priléhajici
plocha zelené ve vlastnictvi stejného vlastnika (LV 2091) ma plochu 7 m?. Zastavénost stavajici
stavbou je cca 99 %.

- Stavba nebytova na pozemku parc.¢. 700/96 v k.4. Michle ma plochu 570 m? a je obklopena zeleni
na pozemcich, které nejsou v jejim vlastnictvi, a ma zastavénost tak 100 %.

- Stavba nebytova na pozemku parc.¢. 700/27 v k.4. Michle ma plochu 679 m? a okolni pozemek
parc.¢. 700/28 v k.U. Michle o ploSe 2263 m? slouzi jako sportovi$té. Zastavénost je v tomto
pfipadé 23 %.

- Stavba matefské Skoly na pozemku parc.C. 700/25 v k.u. Michle nebyla do posouzeni zahrnuta,
nebot matefska Skola vyZzaduje presné stanovenou venkovni plochu bez ohledu na okolni
zastavénost, ktera je v misté obvykla.

Z vySe uvedeného porovnani nejblizSich staveb vyplyva, Ze zastavénost navrzené stavby se nijak vyrazné
neodchyluje od zastavénosti stavajicich staveb; z hlediska zastavénosti stavebni zamér neni v rozporu
s charakterem uzemi.

Zavérem MHMP STR uvadi, Zze na posuzovanou lokalitu je tfeba nahlizet komplexné, tedy v kontextu
vesSkeré stavajici zastavby, a to nejen z hlediska padorysnych rozmérl jednotlivych objektl, ale pfedevSim
z pohledu zastavénosti pozemkd, podlaznosti a vySkové hladiny uzemi jako celku.

Navrhovana stavba individualniho bydleni je v souladu s charakterem modernistické struktury daného
uzemi. Modernisticka struktura, jak bylo vySe uvedeno, je zalozena na principu volné stojicich solitérnich
objektl, jejichz forma a méfitko vychazeji primarné z funkénich a technickych pozadavkil, nikoliv z
tradic¢nich urbannich vztah( blokové zastavby. Typickym znakem je neuzavienost blokl, absence jasné
definovanych uli¢nich front a volné uspofadani objektu v zeleni.

Navrhovana stavba tento princip respektuje — je feSena jako samostatné stojici objekt, ktery nevytvari
blokovou strukturu ani souvislou ulicni ¢aru. Jeji podlaznost odpovida nizSi hladiné zastavby bézné
v modernistickych souborech, kde jsou vySSi bytové domy doplhovany nizSimi solitéry. Hmotove feSeni
vychazi z funkéni naplné objektu a pfirozené doplfuje stavajici strukturu bez ambice vytvaret klasickou
meéstskou ulici.

Stavba svym urbanistickym pojetim, solitérnim charakterem i funkénim feSenim zapada do oteviené
kompozice modernistické zastavby a respektuje zakladni principy této struktury.

Odvolaci namitka byla posouzena jako divodna.

Odvolaci namitka:

Stavebni Ufad dovodil nesoulad s § 29 PSP z duvodu, Ze stavba je umisténa na hranici pozemku
parc. €. 700/89 v k. u. Michle, ktery nové povaZzuje za zastavitelny, a proto poZaduje odstup min. 3 m.

Odvolatelka namita, Zze ackoliv je pozemek parc. €. 700/89 zastavitelny, jedna se soucasné o vefejné
prostranstvi, nebot slouzi jako komunikace zajiStujici pfistup, parkovani i obsluhu okolnich objekta.
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Vlastnictvi pozemku pfitom neni rozhodné pro posouzeni, zda jde o vefejné prostranstvi. Obdobné je jako
vefejné prostranstvi posuzovan i pozemek parc. €. 700/90, pfestoze ma srovnatelny charakter.

Naopak pozemek stavebnika vefejnym prostranstvim neni, a to vzhledem k jeho nepfistupnosti (vyrazné
terénni prevySeni cca 3 m) i jeho faktickému oddéleni od okolnich vefejné pfistupnych ploch.

Odvolatelka dale upozorfiuje na rozporny pfistup stavebniho Gfadu k Uzemné analytickym podkladim, kdy
v otazce verejnych prostranstvi jejich zavéry nerespektuje, zatimco v otazce vySkové regulace se o né
opira. Tento rozpor &ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

MHMP STR:

Stavebni ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti uvadi (na str.13), ze stavba neni v souladu
s ustanovenim § 29 odst. 2 pism. a) PSP a Ze pro navrhovanou stavbu by mohla Zadatelka pozadat o
povoleni vyjimky. Pravdépodobné se jedna o chybné uvedené ustanoveni, nebot § 29 odst. 2 pism. a) PSP
se tyka uzemi, kdy je nutné umistit stavbu s ohledem na stavebni €i uliCni ¢aru, a to ve vazbé na regulaéni
plan ¢i z jasného vedeni stavebni ¢ary. ProtoZze modernisticka zastavba je charakteristicka stavebni ¢arou
volnou, nelze toto ustanoveni uplatnit.

Stavba je svou vychodni a severovychodni fasadou navrzena na hranici pozemku parc.¢. 700/89 v k.u.
Michle, ktery je dle katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha a ostatni komunikace. Stavebni Gfad
povazoval pozemek za vefejné prostranstvi, avSak na zakladé namitky ucastnika Fizeni vyhodnotil, Zze
pokud je mozné na pozemku parc.¢. 700/88 v k.u. Michle umistit stavbu, pak ji Ize umistit i na pozemku
parc.¢. 700/89 v k.u. Michle a odkazal pFi tom na vedeni veFejnych prostranstvi v UAP.

MHMP STR pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se odstupovych vzdalenosti
a dospél k zavéru, zZe situovani staveb na hranicich se sousednimi pozemky je v misté obvyklé a naplfiuje
tak § 29 odst. 2 pism. b) PSP. Na hranicich se sousednimi pozemky, které jsou také urCeny k zastavéni,
jsou situovany napf.

- stavba €.p. 1345 na pozemku parc.€. 700/5 v k.u. Michle, ktera je situovana na hranicich s pozemky
parc.C. 700/87, 700/85, 700/83, 700/82 v k.u. Michle, které jsou také urleny k zastavéni a podle
UAP jsou souéasti dopliikovych vefejné pristupnych prostranstvi v blocich,

- stavba €.p. 1346 na pozemku parc.€. 700/4 v k.u. Michle, ktera je situovana na hranicich s pozemky
parc.C. 700/111, 700/113, 700/114, 700/115 v k.u. Michle, které jsou také ureny k zastavéni a
podle UAP jsou sougasti dopliikovych vefejné pristupnych prostranstvi v blocich,

- stavba €.p. 1369 na pozemku parc.C. 700/109 v k.u. Michle, ktera je situovana na hranicich
s pozemky parc.C. 700/88, 700/89, 700/91, 700/93 v k.u. Michle, které jsou také urCeny k zastavéni
a podle UAP jsou sougasti dopliikovych vefejné pfistupnych prostranstvi v blocich.
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V8echny vy$e uvedené pozemky, na jejichz hranicich jsou stavby umistény, jsou podle UAP stejného
charakteru jako pozemek parc.€. 700/89 v k.u. Michle a jedna se o pfistupna vefejna prostranstvi v blocich,
ktera mohou byt ur€ena k zastaveéni.

Situovani staveb na hranicich sousednich pozemkul je jednim ze znakd modernistického mésta, kde se
vramci bloku nachazeji jeho nezastavéné Casti (dopliikova verejné pristupna prostranstvi) a na jejich
hranicich jsou stavby (zastavéna ¢ast bloku) situovany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze situovani staveb na hranicich se sousednimi pozemky je v misté obvyklé, a
miiZe se pfitom jednat o pozemky uréené k zastavéni, at je UAP oznadi jakkoliv.

MHMP STR uzavira, Ze situovani staveb na hranicich se sousednimi pozemky je v misté obvyklé
a navrhovana stavba odpovida charakteru uzemi, proto je tak svym umisténim je v souladu s ust. § 29
odst. 2 pism. b) PSP. Pfitom neni rozhodné, zda je sousedni pozemek vefejnym prostranstvim, €i nikoliv.

Odvolaci namitka byla posouzena jako diivodna.
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Odvolaci namitka:

Odvolatelka nesouhlasi se zavérem stavebniho Ufadu o neprokazani souladu s § 45 PSP. Stavebni ufad
sam potvrzuje, ze byla dolozena aktualizovana studie zastinéni (DEKPROJEKT, s.r.0.), ktera prokazuje
splnéni minimalnich normovych hodnot osvétlenosti a vylu€uje negativni vliv na okolni zastavbu.

Pozadavek na zohlednéni pravomocné umisténé, avSak nerealizované polikliniky povazuje odvolatel za
neduvodny, nebot stavba neni povolena ani realizovana.

Z predlozené dokumentace zaroven vyplyva, zZe i samotny zamér splfiuje pozadavky na denni osvétleni dle
prisludnych norem, pficemz dle UAP spada do kategorie 4 dle CSN 73 0580-1 a pozadavky splfiuje.

MHMP STR:

Z obsahu piedloZeného spisu bylo zji$téno, Ze stavebni zamér se podle vykresu UAP, ktery stanovi hranice
vymezuijici plochy pro posouzeni osvétlenosti, nachazi v ploSe Kategorie 4 (viz tabulka B.1 v norm& CSN 73
0580-1 Denni osvétleni budov — Cést 1: Zakladni poZadavky), kde je nutné splnit pfi posuzovani vlivu na okoli
minimalni hodnotu ¢&initele denni osvétlenosti rovina zaskleni okna u stavajicich staveb Dw = 24 %. Podle UAP
je kategorie 4 vnimana jako ,vnitfni zbna mésta“ a ,vnitfni kompaktni mésto“ a odpovidaji prstencim mésta
jadro, stfed a heterogenni struktura.

—
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Tabulka B.1 - Pozadované nejnizsi hodnoty cinitele denni osvétlenosti Dy, (%) roviny zaskleni okna

Kategorie | Typ posuzovaného prostoru, charakter lokality

Nejnizsi D,

(%)

Odpovida thiu
€9
stinéni podie B.4

1 P(ostary s \.:ysok’ymi naroky na denni osvétleni (denni 35

mistnosti zaffizeni pro predskolni vychowu, uéebny kol apod.) 2
2 Bé&2né prostory s trvalym pobytem lidi 32 30
3 Prostory s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbe 29 36

v centrech mést
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POZNAMK F i i i
A O zafazeni lokality do kategorie 3 a 4 podle tabulky B.1 razhoduji opravnéné instituce pfislusné obce

Soucasti pfedlozeného spisu jsou nasledujici studie:
- ,Studie zastinéni — novostavba objektu pro individualni bydleni, Pod Vr3ovickou vodarnou, 140 00
Praha“ (zakazka C¢islo 2023-016793-Jak/2), zpracovana Ing. Janem Krausem a ovéfena
Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., v srpnu 2023.

Pfedmétem této studie je posouzeni vlivu navrhovaného stavebniho zaméru na pobytové mistnosti
prilehlého objektu na pozemku parc.¢. 700/109 (€.p. 1369) v k.u. Michle. Ze studie vyplyva, Ze po realizaci
navrhované stavby se budou pracovni prostory v mistnostech posuzovaného objektu (€.p. 1369) nachazet
v zéné s vyhovujicim dennim osvétlenim a vliv na okolni stavby je v souladu s poZadavky denniho
osvétleni stanovenymi v § 45 PSP. Objekt na parc. €. 700/5 (&.p.1345) v k.u. Michle nebyl z hlediska
zastinéni posouzen, jelikoZz se smérem k zaméru nenachazi zadna okna do obytnych a pobytovych
mistnosti. Zavér studie konstatuje, Ze mira stinéni pobytovych mistnosti vlivem projektované budovy je
vyhovujici a splfiuje poZzadavky Nafizeni 10/2016.

Stavebni dfad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vytyka predmétné studii ze srpna 2023 absenci
zobrazeni stavajicich staveb, resp. umisténych staveb na pozemcich parc.¢. 700/80 a 700/24 v k.u. Michle,
pfipadné detail zobrazeni navrzené stavby. S timto zavérem stavebniho ufadu se MHMP STR ztotozriuje
s tim, Ze v ramci pokracujiciho fizeni musi byt Zadatelem predloZzena aktualizovana studie s doplnénymi
a vyjasnénymi skute€nostmi, jak je poZadovano vyse.

- ,Studie zastinéni projektované stavby individualniho bydleni na parc.g. 700/88 vlivem vyhledové
polikliniky na parc.€. 700/80 v k.. Michle“ (zakazka c¢islo 2023-018838-KJa), zpracovana Ing.
Janem Krausem a ovéfena Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., v &ervenci 2023.

- ,Studie zastinéni projektované stavby individualniho bydleni na parc.g. 700/88 vlivem vyhledové
polikliniky na parc.€. 700/24 v k.u. Michle (zakazka c€islo 2023-018837-KJa), zpracovana Ing.
Janem Krausem a ovéfena Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., v éervenci 2023.

- ,Studie zastinéni projektované stavby individualniho bydleni na parc.. 700/88 vlivem vyhledové
polikliniky na parc.€. 700/80 a vyhledového BD na parc.¢. 700/24, k.u. Michle® (zakazka Cislo 2024-
023926-KJa), zpracovana Ing. Janem Krausem a ovéiena Ing. Viktorem Zwienerem, Ph.D., v zafi
2024.

- ,Aktualizace studie zastinéni projektované stavby individuainiho bydleni na parc.¢. 700/88 vlivem
vyhledové polikliniky na parc.¢. 700/80 a vyhledového BD na parc.€. 700/24, k.u. Michle* (zakazka
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Cislo 2024-023926-KJa/2), zpracovana Ing. Janem Krausem a ovéfena Ing. Viktorem Zwienerem,
Ph.D., v bfeznu 2025.

Pfedmétem téchto studii je posouzeni vlivu umisténych, nikoliv vSak realizovanych zamérd, na pozemcich
parc.C. 700/80 a 700/24 v k.u. Michle na navrhovanou stavbu. Situace byla vyhodnocena ve dvou stavech,
a to bez vlivu umisténych staveb a s timto vlivem. Pfedmétem aktualizace studie zastinéni je doplnéni o
posouzeni vlivu pfedsazenych konstrukci na denni osvétleni obytnych mistnosti navrzené stavby.

Ze studie (09/2024) vyplyva, ze po pfipadné realizaci umisténych staveb na pozemcich parc.¢. 700/80 a
700/24 v k.u. Michle bude mit Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna Dw u navrzené stavby
min. 28% (str.6,7).

Z toho dlvodu je soudasti studie posouzeni navrhované stavby a téchto konkrétnich mistnosti v interiéru,
se zavérem, ze uvnitf navrzené stavby budou hodnoty Dw spinény i po realizaci uvazovanych staveb na
pozemcich parc.€. 700/80 a 700/24 v k.u. Michle. Mistnosti v navrZzené stavbé spliuji poZzadavky denniho
osvétleni stanovené v § 45 PSP. V ramci aktualizace studie (studie z 03/2025 na str. 6) byly posouzeny
vSechny obytné mistnosti v 1. az 4. nadzemnim podlazi navrhované stavby se konecnym zavérem, Ze
Cinitel denni osvétlenosti navrzenych mistnosti spini pozadavky § 45 PSP.

MHMP STR dale uvadi, Ze u navrhované stavby je vZdy nutné posoudit hodnotu Cinitele denni osvétlenosti
uvnitf obytné mistnosti, nikoliv v roviné zaskleni okna. Studie obsahuje oba vypodty a jednoznacéné tak
prokazuje splnéni pozadavku na denni osvétleni u navrzené stavby (stavebniho zaméru).

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti v komentafi k této studii uvadi: ,ktera prokazuje, Ze min. normou
stanovené hodnoty denni ho osvétleni v obytnych a pobytovych mistnostech jsou v navrZeni stavbé
bytového domu splnény. Az na mistnost ¢. 2.10 obyvacim coZ je v souladu s novym stavebnim zakonem.
Jelikoz dal§im stupni fizeni se dispozice bytovych jednotek upravovat a toto Fizeni by bylo vedeno podle
nového stavebniho zakona a z divodi ekonomie Fizeni, a jelikoZ stavebni Grad zamita i z jinych duvodd,
tak dalsi doplnéni souladu s ust. § 45 odst 1) PSP nevyZadoval.”

Ktomu MHMP STR uvadi, Zze mistnost ¢. 2.10. je obyvaci pokoj s kuchyriskym koutem a Cinitel denni
osveétlenosti je v bodé 1 Dw = 0,7, v bodé 2 Dw = 1,2 a primér téchto dvou bodu je 0,95 = 1. Podle CSN 73
0580-2 (Denni osvétleni budov — Cast 2: Denni osvétleni budov) v bodé 3.2.25: ,..se denni osvétleni v
obytnych mistnostech posuzuje ve dvou kontrolnich bodech v poloviné hloubky mistnosti, ale nejdale 3 m
od okna, vzdalenych 1 m od vnitinich povrchi bocénich stén, hodnota Cinitele denni osvétlenosti nejméné
0,7 % a prumérna hodnota cCinitele denni osvétlenosti z obou téchto bodi nejméné 0,9 %. Pokud jsou okna
ve dvou stykajicich se sténach, postacuje spinéni uvedeného poZadavku alespori u jedné z obou dvojic
kontrolnich bodu.*

Pokud ma byt hodnota Cinitele denni osvétlenosti nejméné 0,7 a primérna hodnota nejméné 0,9 %, pak je
zfejmé, ze mistnost €. 2.10. tyto pozadavky splfiuje. Vymezeni prostoru pro vafeni je zcela v kompetenci

projektanta.

MHMP STR uzavira, Ze vliv okolnich staveb na stavbu navrhovanou byl pfedmétnou studii prokazan a
stavebni zamér splnuje poZzadavky § 45 PSP.
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Z vyse uvedenych studii, které FeSi vliv okolni zastavby na navrhovanou stavbu, vyplyva, Ze byl posouzen
nejen vliv stavajicich staveb na navrzenou stavbu, ale i staveb umisténych na pozemcich parc.¢. 700/80 a
700/24 v k.u. Michle, dosud nerealizovanych, se zavérem, Ze i po jejich pfipadné realizaci spini navrhovana
stavba pozadavky § 45 PSP.

Vliv zaméru na okolni zastavbu musi byt jednozna¢né prokazan a vyhodnocen, pfipadné dopinén o
aktualizovanou studii, jak uvedeno vySe.

Nad ramec uvedeného nazoru MHMP STR reaguje na nazor odvolatelky ve véci nedlivodného pozadavku
na zobrazeni umisténych, nikoliv realizovanych staveb. Objekty, které jsou umistény pravomocnym
Uuzemnim rozhodnutim, se stavaji objekty stavajicimi a pfi hodnoceni denniho osvétleni je nutné s nimi
jednoznaéné uvazovat. Podle bodu 4.7.3 normy CSN 73 0580—1 (Denni osvétleni budov — Cast 1: Zakladni
pozadavky) se pfi navrhovani denniho osvétleni budovy posuzuje nejen souc€asny stav okoli, ale také
moznost pozdéjSich zmén v pfipadé realizace stavby podle podminek uzemniho rozhodnuti a nelze tento
pozadavek stavebniho ufadu oznacit za neduvodny. Vliv umisténych staveb na navrhovanou stavbu byl
v ramci uvedenych studii posouzen, ovSem umisténé objekty nebyly uvazovany v pfipadé posouzeni vlivu
navrhované stavby na okoli a neni postaveno na jisto, jak jejich situovani zasahne do celkového posouzeni
denniho osvétleni. Proto MHMP STR dospél k zavéru, ze je nutné studii vlivu navrzeného zaméru na okolni
zastavbu doplnit, mimo jin€, i o zakres umisténych staveb.

Odvolaci namitka byla posouzena jako ¢astec¢né diivodna.

Odvolaci namitka:

K zavéru stavebniho Ufadu o neprokazani souladu s § 53 odst. 1 PSP odvolatelka namita, ze tento
pozadavek je v Uzemnim fizeni nepfiméreny, nebot’ konkrétni zplsob provadéni stavby nalezi az do dalsi
faze fizeni.

Souc€asné uvadi, Ze projektova dokumentace byla upravena tak, aby vychodni fasada (vCetné lavky a
leSeni) nezasahovala na pozemek parc. €. 700/89 v k. u. Michle; obdobné feSeni bude uplatnéno i na
severni strané, aby nebyl omezen prichod po chodniku ani vyzadovan souhlas vlastnika sousedniho
pozemku.

Zamér je navrzen v souladu s § 53 odst. 1 PSP a minimalizuje dopady na okoli.

MHMP STR:

Stavebni ufad v odudvodnéni § 53 odst. 1 PSP uvadi, Zze stavba je situovana na hranici pozemku
parc.C. 700/89 v k.u. Michle a zasahne na tento pozemek, ackoliv nebyl doloZzen souhlas vlastnika
pozemku podle § 184a stavebniho zakona. Stavebni ufad dospél k Uvaze (str.15 napadeného rozhodnuti),
Ze stavba zasahne na tento pozemek, a to formou ,leSeni i zavésit/vykonzolovat z vy$si podlazi néjakou
stavebni ploSinu®. Déle stavebni ufad uvadi: ,Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavba neni navrZzena tak, aby
nepfiznivé neovlivfiovala vyuZivani sousedni pozemku a staveb, a proto neni v souladu s timto
ustanovenim.*

MHMP STR k dané problematice uvadi, ze stavebni ufad odvozuje doteni sousednich pozemku pfi
provadéni stavby, coz neni pfedmétem Uuzemniho rozhodnuti, ale je pfedmétem posuzovani v ramci fizeni
0 povoleni zaméru. Stavebni ufad dale uvazuje o mozném dotceni ,leSenim* Ci ,stavebni ploSinou“, coz
nejsou stavby, které by vyzadovaly umisténi a povoleni &i jakékoliv jiné opatfeni podle stavebniho zakona,
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a nelze tedy pozadovat, aby bylo toto dotéeni hodnoceno v ramci fizeni o umisténi stavby. Stavba tak, jak
je navrzena, maze byt umisténa bez toho, aby byl dotéen sousedni pozemek, detail provadéni stavby musi
byt feSen az v ramci povoleni zaméru.

Stavebni zamér neni vrozporu s pozadavky § 53 odst. 1 PSP, nebot svym umisténim neohroZuje
bezpecénost uzivatelt okolnich staveb.

Odvolaci namitka byla posouzena jako dliivodna.

Odvolaci namitka:

Odvolatelka namita, ze k zaméru byla vydana kladna zavazna stanoviska vSech dotéenych organa, véetné
organu uzemniho planovani. Zejména odkazuje na zavazné stanovisko MHMP UZR ze dne 20. 11. 2023,
které potvrzuje soulad zaméru s uzemnim planem hl. m. Prahy.

Soucasné uvadi, Ze stavebnim ufadem zmifovana uzemni studie slouzi pouze jako podklad pro pfipadné
zmény uzemniho planu, nikoli jako zavazny dokument.

Odvolatelka je proto pfesvédcena, Zze zamér splnuje pozadavky pravnich predpisu, a namita, Ze napadené
rozhodnuti je vécné nespravné a bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, zejména § 2 odst. 4 a § 3
spravniho fadu.

MHMP STR:

MHMP STR bere na védomi konstatovani odvolatelky, ze pro zamér byla vydana souhlasna zavazna
stanoviska dotéenych organu, véetné zavazného stanoviska MHMP UZR pod &.j. MHMP 2367947/2023,
sp.zn. S-MHMP 2195531/2023 ze dne 20.11.2023, kde byl posouzen soulad zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. Stavebni ufad v Casti tykajici se posouzeni souladu
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci v napadeném rozhodnuti odkazuje na toto zavazné stanovisko
s tim, Ze v zavazném stanovisku absentuje zminka o existujici Uzemni studii Michle. Uzemni studie Michle
byla podle evidence uzemné planovaci ¢innosti schvalena dne 30.11.2021 s tim, Ze slouZi pro rozhodovani
v Uzemi v téch &astech, v nichz jsou v souladu s uzemné planovaci dokumentaci (Uzemni studie pofizené
puvodné pro jiné ucely, jejichz vyuziti bylo rozhodnutim pofizovatele od Eervence 2024 rozsifeno).

Stavebni Ufad v odvolanim napadeném rozhodnuti uvadi:

,Dne 30.11.2021 byla schvalena uzemni studie Michle, ktera slouZila jako podklad pro zménu uzemné
planovaci dokumentace. V souvislosti s platnosti nového stavebniho zakona slouZi tzemni studie podle
ust. § 67 odst. 2) pism. a) nového stavebniho zakona jako odborny poklad pfi rozhodovani v tzemi, a to
pouze v téch ¢astech, v nichZ je v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci. Uzemni studie Michle, ktera
byla porizena primarné pro jiné Gcely, obsahuje vSak projednanou koncepci vyvoje Uzemi, jez ma byt
respektovana a ktera je zpracovana i pro oblast zastavby podél severni a vychodni hrany ulice Pod
VrSovickou vodarnou | v useku od objektu s é. p. 1345 v k. u. Michle po objekt s é.p. 1369 v k. u. Michle,
kde se vySe uvedena navrhovana stavba nachazi.

MHMP odbor tzemniho rozvoje k dispozici tizemni studii Michle pfi rozhodovani o vydani vyse uvedeného
zavazného stanoviska ze dne 21.11.2023 a mohl se v souvislosti s ni rozhodnout, coz neudélal, protoZe
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o tom neni ani zminka ve vy$e uvedeném zavazném stanovisku.“

Dolozeni nového zavazného stanoviska stavebni tGrad nevyzadoval, a to z divodd ekonomie fizeni a také
proto, Ze stavbu zamita zejména z jinych ddvodd uvedenych v rozhodnuti.”

MHMP STR uvadi, Ze se spravnim uvazenim stavebniho Ufadu, ktery se tyka doloZeni nového, resp.
doplfiujiciho zavazného stanoviska MHMP odboru tizemniho rozvoje zohledtiujici Uzemni studii Michle, se
ztotoziiuje s tim, Ze v pokracujicim fizeni bude nezbytné zajistit odborné posouzeni odboru Uzemniho
rozvoje MHMP, tykajici se stavebniho zaméru pfi zohlednéni Uzemni studie Michle.

Odvolaci namitka byla posouzena jako nedtivodna.

Po prostudovani pfedlozeného spisu dospél odvolaci spravni organ k zavéru, Ze odvolani je divodné.

MHMP STR podle §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dospél k zavéru, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto jej rusi a véc vraci k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
I. u€astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
1. Ing. Iveta Popelikova, IDDS: 94jdsui
misto podnikani: Nad Hradkem €.p. 264, Kosof, 252 26 Tiebotov
2. CEZ ICT Services, a. s., IDDS: zbsdk9i
sidlo: Duhova €.p. 1531/3, Michle, 140 00 Praha 4
3. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
4. HLAVNi MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
5. Méstska &ast Praha 4, zast. OKAS Uradu MC Praha 4, IDDS: ergbrf7
sidlo: Antala Staska ¢.p. 2059/80b, 140 00 Praha 4-Kr¢
6. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska €.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
7. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
8. T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: Tomickova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414

9. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Il. Uéastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu — verejnou vyhlaskou:

10. 5. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s ucinky doruceni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

11. Urad méstské ¢asti Praha 4, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd doruceni, IDDS:
ergbrf7, sidlo: Antala Staska ¢€.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4

I1l. ostatni:
12. Ufad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, Antala Stagka C.p. 2059/80b, Praha 4 + spis

IV. na védomi:
13. MHMP STR/Fr
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