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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve véci odvolani, které podal

Rezidence Vysoka cesta s.r.o., ICO 09439161, Vlastislavova 152/4, 140 00 Praha 4-Nusle,
kterého zastupuje Ing. Karla Polydorova, Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni PoCernice, 193 00 Praha 913

proti rozhodnuti, které vydal Urad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni pod ¢&.j.
P4/561822/26/OST/FATU, spis.zn. P4/306828/24/0OST/HROK ze dne 22.7.2026, jehoz pfedmétem je

I. Dle ust. § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisi zamitnuti Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
.Residence Vysoka cesta“, na pozemcich parc.C. 171, 188/1, 189, 2920 a 2931 k.u. Branik a
parc.C. 1924 a 1934/2 k.u. Podoli pfi ulici V Podhaji a pési komunikaci Vysoka cesta v Praze 4,
vCetné pripojek vodovodu a kanalizace, upravy distribuéni sité elektro NN PRE distribuce, a.s.,
prelozky vefejného osvétleni, pfelozky elektronického komunikaéniho vedeni spol. CETIN a.s. a
péSich komunikaci a zpevnénych ploch;

II. Dle ust. § 51 odst. 3 spravniho Ffadu ve spojeni s ust. § 249 zakona &. 283/2021 Sb., stavebni
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu zamitnuti Zadosti o povoleni odstranéni stavby ,opérnych
zdi u objektu Vysoka cesta &.p. 130/24%, na pozemcich parc.C. 171 a 189 k.U Branik pfi ulici
V Podhaji a péSi komunikaci Vysoka cesta v Praze 4, nachazejicich se v misté navrhované
stavby nazvané ,Residence Vysoka cesta®;

rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/13
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Rozhodnuti &.j. P4/561822/26/0ST/FATU, spis.zn. P4/306828/24/OST/HROK ze dne 22.7.2026 se rusi a
véc se vraci k novému projednani.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Marcela Laubova, nar. 26.10.1971, Vysoka cesta 129/22, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
FrantiSek Peringer, nar. 13.5.1949, BoZzeny Némcové 1963/35, Pfedmésti, 746 01 Opava 1
ROTOCAST a.s., HoleCkova 2234/56, 150 00 Praha 5-Smichov

CETIN a.s., Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

HLAVNIi MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

Prazska teplarenska a.s., Radlicka €.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58

Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., Evropska &.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
PREdistribuce, a.s., Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych €.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515

Oduvodnéni:

Ufad méstské ¢&asti Praha 4, odbro stavebni (dale jen stavebni Gfad) vydal rozhodnuti &,j.
P4/561822/26/OST/FATU, spis.zn. P4/306828/24/OST/HROK ze dne 22.7.2026, kterym zamitl Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Residence Vysoka cesta“ a zamitl zadost o odstranéni
stavby ,opérnych zdi u objektu Vysoka cesta €.p. 130/24“. Proti tomuto rozhodnuti podala spolecnost
Rezidence Vysoka cesta s.r.o., ICO 09439161, Vlastislavova 152/4, 140 00 Praha 4-Nusle, kterého
zastupuje Ing. Karla Polydorova, Béchorska 2229/15, Praha 9-Horni Pocernice, 193 00 Praha 913 (dale
jen odvolatel) odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

K podanému odvolani se vyjadfila Mgr. Lucie Wachtlova a Mgr. Jan Slanina. Dle jejich vyjadieni odvolatel
uvadi hrubé zkreslené skute¢nosti ohledné staveb v okoli. Sporuji odvolatelovo tvrzeni ohledné podlaznosti
okolnich staveb. Se stavebnim ufadem se rovnéz ztotozZnuji ohledné posouzeni uli¢ni ¢ary. S napadenym
rozhodnutim souhlasi a navrhuji odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit.

Dale se k podanému odvolani vyjadfila pani Marcela Laubova. Uvedla, Ze se ztotozriuje s posouzenim
stavebniho ufadu. Stavba neodpovida charakteru zéstavby. Dale vyjadfuje obavu o stabilitu svahu a
nasledné o stabilitu jejiho domu. Nepfipousti zasah do jejiho pozemku a souhlas neposkytuje. Navrhuje,
aby bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno.
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K podanému odvolani se vyjadfili Mgr. A. Jan Prochazka a Mgr. A. Johanka Ov¢ackova. Tito se rovnéz
s napadenym rozhodnutim ztotoznuji. Pfipojuji se k vyjadfeni Mgr. Lucie Wachtlové a Mgr. Jana Slaniny.
Zdurazhuji rovnéz nestabilitu svahu a zpochybriuji tvrzeni odvolatele.

K odvolani se vyjadfila rovnéz Ing. Lucie Gonzalesova. Zamér bude mit vliv na jeji pozemky, které se
nachazeni nad planovanou stavbou. Souhlasi s vyjadienim Mgr. Lucie Wachtlové a Mgr. Jana Slaniny.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ugastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihuté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
Ihita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve lhaté
k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruéeno dne 24.7.2026,
odvolani bylo podano dne 4.8.2026. Jedna se tedy o odvolani v€asné a pfipustné.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych duikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Odstranéni se tyka opérnych zdi pfi ulici V podhdji a pési komunikaci Vysoka cesta v Praze 4,
nachazejicich se v misté navrhované stavby nazvané ,Residence Vysoka cesta“. (pozn. STR podle
seznamu ulic v Praze Branik je V podhaji, nikoliv V Podhaji).

Zamér je navrzen do lokality popsané v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (UAP) jako 131
Dvorce se stabilizovanou zastavbou heterogenni struktury, s typickou podlaznosti 5, min. po€et podlazi 1 a
max. poCet 9. Heterogenni struktura je strukturalné nejrliznorodéjsi typ struktury, kombinujici tfi vztahy
uliéni a stavebni ¢ary. Obsahuje jak blokovou strukturu, tak princip zastavby zahradniho mésta a ¢astecné i
typ modernistického sidlisté.

Navrzeny zamér je umistén do svahu u kfizovatky ulic V podhaji a pési komunikace Vysoka cesta. Zahrada
zaméru zasahuje do lokality 873 Branické skaly. Na pozemku parc. €. 171 v k.U. Branik bylo rozhodnutim
¢.j. P4/011888/14/OST/PEFI z 05.02.2014 povoleno odstranéni rodinného domu ¢&.p. 130 Branik,
odstranéni neni dosud dokon&eno.

Predmétem zadosti je podle udaji uvedenych v dokumentaci novostavba bytového domu o 6 nadzemnich
a 2 podzemnich podlazich s plochou stfechou, opatfenou zeleni. Objekt obsahuje v nadzemni Casti 17
bytovych jednotek, v podzemni €asti 24 parkovacich stani. Plocha pozemku zaméru par.€. 171, 188/1 a
189 v katastralnim uzemi Branik je 4 035 m2, z toho plocha pozemku v zastavitelném Uzemi parc.€. 171 a
189 v katastralnim uzemi Branik je 1 414 m2, zastavéna plocha nadzemnich podlazi (1. NP — 6. NP) je 699
m2, zastavéna plocha celkem je 886 m2, hruba podlazni plocha nadzemnich podlazi je 2 413 m2,
obestavény prostor nadzemni Casti objektu je 8 938 m3. Hmota domu je rozvrzena do 3 nadzemnich ¢asti,
které stoupaji po svahu jiznim smérem od ulice V podh3ji, takze se objekt pohledové uplatriuje jako 3
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samostatné budovy. NejniZze je navrzena hmota se 2 podzemnimi a 4 nadzemnimi podlazimi, z urovné
2.NP se prochazi do vySe polozené Casti domu, ktera ma 2. az 4.NP a nejjiznéjSi Cast dosahuje az do 5.NP.
Podlazi jsou rizné ustoupenad, takze pfed nékterymi pokoji vznikaji terasy.

Soucasti zaméru je uprava stavajiciho chodniku v ulici V Podhaji a uprava pési komunikace Vysoka cesta,
uprava distribuCni sité elektro NN PREdistribuce, a.s., pfelozka vefejného osvétleni a elektronického
komunikacniho vedeni spol. CETIN a.s., pfipojky inzenyrskych siti pro napojeni stavby na vefejnou
technickou infrastrukturu a dale retenéni/akumulaéni nadrz deStovych vod, oploceni, opérné zdi a
zpevnéna plocha.

Napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu je navrzeno dvéma novymi sjezdy na mistni
komunikaci lll. tfidy ulici V Podhaji formou zesileného chodnikového pfejezdu, kterymi jsou samostatné
napojeny podzemni hromadné garaze bytového domu v 1. a 2. PP. Vstup je rovnéz z ulice V Podhdji.

Zadost byla podana 24.06.2024 (podle zakona &. 183/2006 Sb.). Stavebni Gfad vydal vyzvu k dopInéni
Zadosti a fizeni bylo prerueno usnesenim &.j. P4/122556/25/0ST/HROK ze dne 3.3.2025. Zadost byla
doplnéna dne 1.8.2025. Stavebni ufad vydal 2. vyzvu k doplnéni zadosti a fizeni bylo preruSeno
usnesenim &.j. P4/787132/25/0ST/HROK ze dne 4.9.2025. ProtoZe po kontrole doplnéni stavebni ufad
zZjistil, Ze nebyl fadné vygenerovany cely dokument 2. vyzvy k doplnéni Zadosti a Zadost nema jesté
nékteré dalSi podklady potfebné pro jeji fadné posouzeni, byl zadatel vyzvan 3. vyzvou k doplnéni Zadosti
a fizeni bylo pferu$eno usnesenim &.j. P4/850460/25/0ST/HROK ze dne 11.9.2025. Zadost byla doplnéna
dne 21.12.2025 a naposledy dne 22.12.2025.

V napadeném rozhodnuti stavebni Ufad uvedl k dopInéni Zadosti, Zze Zzadost ani po jejim poslednim
doplnéni nebyla uplna (na str. 3 az 5 vypsal chybégjici podklady), ale vzhledem k tomu, Ze zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby zamitl, z ddvodu ekonomie fizeni nepozadoval dale jeji dopInéni.

Stavebni Ufad oznamil zahdjeni fizeni o umisténi stavby a vyrozumél uc€astniky o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby opatfenim &.j. P4/289324/26/0ST/HROK z 24.04.2026.

Zadost byla zamitnuta napadenym rozhodnutim z 22.07.2026, tedy po 7 mésicich od posledniho doplnéni
a po 3 mésicich od oznameni zahajeni fizeni.

Dne 1.8.2016 nabylo ucinnosti nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy).
Toto nafizeni svym ust. § 86 zruSilo pfedchozi nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a v ust. § 85 stanovilo
pfechodna ustanoveni. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se dokumentace a projektové dokumentace
zpracované do 30.9.2014 podle vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (OTPP), ve znéni pozdé&jSich pfedpist, pfedloZzené stavebnimu ufadu do 30.9.2016
posuzuji dle vyhlaSky OTPP. Dle odst. 2 ust. § 85 nafizeni se dokumentace a projektové dokumentace
zpracované od 1.10.2014 do 15.1.2015 podle nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a pfedloZzené
stavebnimu Ufadu do 15.1.2017 posuzuji dle nafizeni €. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy a podle odst. 3 se
dokumentace a projektové dokumentace zpracované od 16.1.2015 do 31.7.2016 podle vyhlasek €.
501/2006 Sb., a €. 268/2009 Sb., a predlozené stavebnimu Ufadu do 31.7.2017 posuzuji dle téchto
vyhlasek. Ve vSech ostatnich pfipadech se dle odst. 4 postupuje dle nového nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, tzn. dle u€innych Prazskych stavebnich pfedpisu. Stavba je posuzovana dle PSP.
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Dne 1.7.2024 nabyl pIné u€innosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich pfedpist. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno dne 24.6.2024,
fizeni se dokonCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim ¥fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Odvolatel ve svém odvolani uplatnil nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno), k nimz odvolaci spravni
organ pfipojuje toto stanovisko:

Rozpor s ust. § 6 spravniho radu — Odvolatel podal Zadost dne 24.6.2024. Stavebni ufad fizeni pferusSoval
a vyzyval celkem 3x k doplnéni. Stavebni ufad zadost zamita, avSak souCasné uvadi, Ze Zadost nebyla
kompletné dopinéna. Stavebni ufad odvolatele neupozornil, Ze by zvaZoval zamitnuti zadosti. Odvolateli
neni ziejmé, pro¢ stavebni ufad zahdjil fizeni z divodu ,,ekonomie fizeni*,

Tento postup je v rozporu s ust. § 6 spravniho radu. Stavebni ufad by mél véci vyrizovat bez zbytecnych
prutahd a tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co nejméné zatéZuje. Stavebni
urad v8ak Cini opacné kroky, coz je zfejmé ze spisového materialu. Skutecnost, Ze je zamér v rozporu
s pravnimi pfedpisy mohl stavebni ufad seznat jiz v roce 2024 pfi podani Zadosti.

V navaznosti na podani zadosti stavebni Ufad vyzval zadatele k doplnéni Udajl, které je potfeba znat pro
posouzeni zadosti. Vyzva €. | z 3.3.2025 je opravnéna. Podanim z 01.08.2025 (list spisu €. 5) byla zadost
doplnéna, stavebnik vypsal jednotlivé pozadavky stavebniho Ufadu a pfidal k nim komentar. Stavebni ufad
shledal podani nedostateénym a ve vyzvé z 4.9.2025 ¢.j. P4/787132/25/0ST/HROK jednotlivé body tykajici
se dokumentace opakoval, pozadavky na souhrnnou technickou zpravu rozsifil, respektive uvedl
pozadavky nove.

Lze konstatovat, Ze nékteré pozadavky jsou nad ramec rozsahu dokumentace pro uzemni fizeni, napf.
prokazani realizovatelnosti stavby rozsahem zaborl v bodé 4. Tyto skuteCnosti budou zfejmé az pfi
zpracovani projektové dokumentace. V uzemnim fizeni se neposuzuje realizovatelnost stavby, ale vliv
stavby na okoli. Totéz plati o poZadavcich zakresu dilatacnich Usekl do pudorysi v bodé 9. V dokladové
Casti vyzadoval dolozeni seznamu stanovisek a vyjadfeni (bod 15), coz vyhlaSka o dokumentaci staveb
takto konkrétné nestanovi, i kdyZ pro prehlednost je seznam vhodny. Nad ramec dokumentace pro uzemni
rozhodnuti je pozadovana studie denniho osvétleni navrhovaného objektu (bod 21), ktera musi byt
doloZena az na zakladé zavazné projektové dokumentace, kde jsou definitivné stanoveny kromé dalSiho
pudorysy bytd a velikosti oken. V dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti se pldorysy dokladaji jen jako
podklad, ale neovéfuji se a projektova dokumentace je mize zménit. Pozadavek na studii denniho
osvétleni opatfenou razitkem opravnéné osoby jde rovnéz nad ramec dokumentace. Studie slouzi jako
podklad projektantovi, aby dolozil soulad s PSP v dokumentaci, kterou opatfi svym autorizacnim razitkem.
Zadny pravni predpis nestanovi, kdo je opravnén studii zpracovat. Podklady studie denniho osvétleni
pfipravi projektant na zakladé dokumentace, studii mize zpracovat kdokoliv, kdo ma pfislusny vypocetni
program.

Ve treti vyzvé z 11.09.2025 zadal stavebni Ufad napf. dolozeni sklonl chodnikl (bod 2), coz mohl skute¢né
vyzadovat jiz v roce 2024. Dolozeni podélnych fezl (bod 3) kazdou rampou je nadbytecné, v dokumentaci
k uzemnimu Fizeni se dokladaji charakteristické fezy. Sklon rampy ma byt vyznacen v pudoryse nebo
situaci. Otazky proveditelnosti detailll (bod 4) se nefesi v izemnim fizeni, ale v fizeni o povoleni zaméru.
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Z uvedeného vyplyva, ze stavebni ufad zamitl zadost z dlvodl odliSnych od téch, pro které pozadoval jeji
doplnéni. Odvolaci spravni organ proto shledava tuto namitku divodnou, nebot postupem stavebniho
ufadu byl odvolatel opakované zatézovan povinnosti dopliiovat dokumentaci a pfedkladat podklady, jejichz
doloZeni nebylo pro nasledné posouzeni zaméru v Uzemnim fizeni dle nasledného posouzeni stavebniho
Uradu rozhoduijici. Stavebni Gfad tak pozadoval doplnéni udaju a podkladu, které nemohly ovlivnit vysledek
fizeni, nebot zadost byla nasledné zamitnuta z jinych divodd. Takovy postup neni v souladu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti Fizeni podle § 6 spravniho fadu, podle niz ma spravni organ postupovat tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte&né naklady a dot€ené osoby byly co nejméné zatézovany.

Namitka je diivodna.

Charakter zastavby — Stavebni ufad pouze shrnuje, zZe vSechny vybrané objekty maji vySku do 12m.
Stavba na pozemku parc.¢. 187/5 k.u. Branik méa 4 nadzemni podlazi s vyskou fimsy 12m. VySka fimsy je
brana dle UAP pouze k trovni 3. NP, ale protoze 4. NP nesplfiuje parametry § 27 odst. 2 PSP. musi byt
také uvazovano, proto je vyska cca 13m.

Objekty na pozemcich parc.¢. 201 a 202 k.a. Branik maji 4 nadzemni podlazi. 1. NP nesplriuje parametry
podzemniho podlazi, proto je nutné s nim ve vztahu k Grovni terénu uvazovat. Vyska rimsy v tomto pripadé
¢ini 12,2 m.

Objekty na pozemcich parc.C. 435/2 a 440/1 k.u. Branik. Stavba na pozemku parc.¢. 435/2 k.0. Branik ma
106m, nikoli stavebnim uradem uvadénych 8,7 m a jednak Zadatel témito pfiklady ukazal riznorodost
zastavby. K vyskové regulaci odvolatel predloZil ve vyjadfeni ze dne 16.6.2026 tento rozbor: Z hlediska
vy8kovych hladin se v daném bloku nachazi nasledujici vyskové hladiny: hladina V pfi ulici Podolska,
hladina Il pfi ulici Vysoka cesta, hladina Il a hladina IV pfi ulici V Podhaji. Tento rozbor neodporuje rozboru
stavebniho uradu. Je irelevantni, zda se stavba s vySkou 21m nachazi ve vzdalenosti 550m od zaméru, jak
uvadi stavebni urad, protoZe objekty podél ulice Podolska v urovni zaméru spadaji do hladiny V (15 az
21m) se svoji vySkou rimsy 17,5 m. Existence této vyskové hladiny je jasné dana, ackoli se ji stavebni ufad
snazi zpochybnit. Navrzeny zamér tuto vySkovou regulaci nepfesahuje.

V zbyvajici ¢asti uzemi odvolatel oznacuje vyskové hladiny Il, Ill a IV a nijak nevybocuje z hodnoceni
stavebniho uradu. Stavebni ufad se ucelové snazi naznacit, Ze vSude v tzemi jsou izolované rodinné domy
a mensi 3 podlazni bytové domy, ale v pfedmétném Gzemi je zastavby skute¢né riiznoroda a kritizovany
dim Na Zvoniéce 1014 a 1015, ktery nelze podle stavebniho dradu, pro vyhodnoceni pouZit, nebot’ do
tuzemi nezapada

Stavebni urad pouze bez jakychkoli souvislosti hodnoti stavby, které byly pouZity v odtivodnéni Zadatele,
aniz by se zabyval lokalitou jako celek, ze které by vyhodnotil, Ze zastavba zde neni jednotna, ale je natolik
riznoroda, Ze navrzeny zamér s vySkou rimsy 16,5m neni v misté neobvykly.

Pro posouzeni zaclenéni zaméru je tfeba vymezit uzemi, do néhoz se zamér zaclefiuje. Stavebni ufad toto
vymezil na str. 19 napadeného rozhodnuti ulicemi popisem ,Vysoka cesta, V Podh3ji, K Vysoké cesté a Na
Zvonitce, ve které se nachazi zastavba izolovanych rodinnych domd, jednotlivych vil a menSich 3
podlaznich bytovych doma, pfipadné dvojdomu.*

Lze doplnit, Ze stavebni ufad vymezil Uzemi s charakteristickou zastavbou individualnich staveb v
zahradach, kde stavebni €ara je volna, vyuzil tedy tu Cast lokality, ktera se blizi svym charakterem

6/13



zahradnimu méstu. Na pozemcich jsou stavby vesmés umistény soubézné s hranicemi pozemku, vyjimkou
je objekt na naroznim pozemku parc. €. 1282/2 v k.u. Branik. Nékteré objekty zasahuiji az k ¢are uli¢ni, jiné
jsou odsazené. Zahrady jsou v zadni ¢asti pozemkd, jejich velikost je rizna. Vzdalenost mezi zahradnimi
fasadami domuU vychazi tudiz z velikosti zahrad a z odsazeni budov od uliéni ¢ary. Vzhledem ke vzajemné
pozici pozemkUl Ize konstatovat, Ze odstupy mezi jednotlivymi domy jsou rovnéz riizné, nelze vysledovat
pravidlo. V hornim konci ulice V podhaji je v dusledku konfigurace terénu budova ¢.0. 20 propojena s
budovou Nad Lomem 39a.

Posouzeni souladu zaméru s charakterem uzemi pfisluSi stavebnimu ufadu, ktery své uzemi zna. Pokud
by mél odvolaci spravni organ v souladu s judikaturou (napf. 11A 59/2014 — 42 z 02.12.2014: ,Pouhy odkaz
na oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu se tedy v pfipadé zpochybnéni jeho zavérd jevi v posuzované
véci jako nedostate¢ny a v Zadném pfipadé nemdizZe nahradit viastni spravni uvazeni odvolaciho ufadu v
tomto sméru. Zalovany by se tak zbavoval své aktivni role v rozhodovacim procesu a jeho role by v krajnim
pfipadé byla zredukovana na pouhé deklarovani zavéra prvoinstanéniho uradu cestou formalniho vydani
rozhodnuti. Je zfejmé, Ze takovou pasivni roli odvolacimu spravnimu Gradu zakon nepfisuzuje.) vyslovit
vlastni nazor, bylo by tfeba upozornit, Zze pfi vymezeni charakteru uzemi je tfeba zohlednit i dalSi aspekty,
nejen vykresy UAP.

Jednim z prvku, které se podileji na charakteru prostredi, je terén, ktery v daném pfipadé hraje vyznamnou
roli. Stavebni ufad nezdGvodnil, pro¢ do vymezené ¢asti Uzemi nezahrnul bytové domy €.0. 6 az 12 pfi ulici
Podolska. Pfi prichodu ulici Vysoka cesta je zfejmé, ze tyto domy jsou organickou soucasti zastavby
svahu, ktery vychazi z Branickych skal a pokracuje k ulici V podhgji. Tyto domy tvofi patu pfedmétného
svahu a oddéluji ho od roviny pokracujici od paty svahu pfes ulici Modfanska. Dale neni dostateéné
zfejmé, proC je do posuzovaného uzemi zahrnuta Cast zastavby podél ulice K Vysoké cesté, ktera lezi
hluboko pod ulici V podh3ji. Lze také stavebnimu ufadu vytknout, Ze dostateéné nepopsal charakteristické
znaky jim vymezeného prostfedi. Charakter prostfedi nelze popsat jednou vétou nebo jednou veli€inou,
sestava z mnoha slozek, jako napf. prostorové usporadani, architektonické prvky, pfirodni a krajinné
podminky, vizualni a vnimatelné vlastnosti. Zdavodnéni vybéru Uzemi, do kterého se zamér zaclenuje, je
nejasny a tudiz nepifezkoumatelny.

Rozpor s § 20 PSP popsal stavebni ufad na str. 23. Zde v8ak vymezil posuzované uzemi odliSné od str. 19,
opét bez dostate€ného zdlvodnéni: Plocha zaméru se nachazi v obytné zastavbé rodinnych a bytovych
domu podél ulic V Podhaji, Vysoka cesta, K Vysoké cesté, Na Lomem a Podolska. Dale se nejasné zaméfil
na ,okolni zastavbu®“, aniz by pfesné specifikoval, jakou ¢ast uzemi vlastné posuzuje.

Lze shrnout, Ze odlvodnéni neni jednoznacné, stavebni Ufad by mél zdlvodnit, jakou €ast lokality bude
posuzovat z hlediska charakteru uzemi pro posouzeni zallenéni zaméru do vystavéného prostfedi a
vymezit charakteristické vlastnosti. Fakt, ze zamér zasahuje do vét3i vzdalenosti od komunikace, nez
sousedni domy, neni dostacujicim divodem pro zamitnuti zameéru pro rozpor s § 20 PSP. Je tfeba posoudit
tvar a velikost pozemku a zohlednit fakt, Ze se jedna o narozi, zatimco vétSina pozemku v lokalité narozni
neni, vymezit charakteristické znaky lokality, pracovat s terénem, ktery v této €asti hraje vyznamnou roli,
uvazovat s pohledovym uplatnénim zaméru apod.
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Pro uplnost Ize doplnit, Ze lokalita je v prudkém svahu, tudizZ je logické, Ze domy jsou fazeny nad sebou,
vysSkové se objevuji v riznych prahledech. Podle nazoru odvolaciho spravniho organu zameér, ktery osazuje
do svahu nad hlavni hmotu jesté dvé dalsi hmoty, nema potencial timto charakter prostfedi narusit.

Namitka je v ¢asti duvodna, v ¢asti neprezkoumatelna.

Pddorysné rozméry — odvolatel ve svém vyjadreni ze dne 16.6.2026 uved|, Ze z hlediska ptdorysnych
rozmért jednotlivé objekty zaméru odpovidaji okolni zastavbé tvofené solitérnimi objekty i stavbami
bytovymi, nebot hmota celkové stavby je rozdélena do trech &asti. Objekty jsou navrzeny jako Clenité a
Jjsou vepsany do obdélniku. NavrZzena stavba odpovidéa okolni zastavbé i co se tyce pldorysnych rozmérd.

Odvolatel netvrdi, Ze se jedna o 3 bytové domy, ale o 1 bytovy dum rozdéleny na 3 ¢asti, pokud stavebni
urad tvrdi, Ze je nutné posuzovat pldorysné stavbu jako jednu budovu, nema tato skutecnost oporu
v Zadném pravnim predpisu, a pokud se opira u §27 odst. 1 PSP, Ze jen v pfipadé vySky lze stavbu
rozclenit, pak je nutné uvést, Ze pokud neni zdkonem zakazano posuzovat ve vztahu k okoli stavbu po
jasné definovanych castech, pak je toto mozné. Projektant navrhl stavbu tak, aby pusobila jako solitérni
objekty a je prece na misté ji ve vztahu k uzemi takto posuzovat. Rigidni postup stavebniho uradu, ktery je
v rozporu s § 2 spravniho fadu, kdy stavebni ufad postupuje zcela mimo ramec pravniho pfedpisu, neni na
misté. Stavebni trad se nezabyval rozborem uvedenym vysSe a jenom sdélil, Ze stavba je jedna a on ji bude
Z hlediska pddorysnych rozmért takto posuzovat. S timto se odvolatel neztotoZriuje.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze v daném pfipadé se sice jedna o jednu stavbu, coz nerozporuje ani
odvolatel, tato skute¢nost vS§ak sama o sobé& neni rozhodujici pro posouzeni jejich pudorysnych rozméra ve
vztahu k okolnim stavbam. Z kontextu a ucelu regulace obsazené v PSP vyplyva, Ze pfi posuzovani
pudorysnych rozméri zameéra v souvislosti s jejich zaclenénim do vystavéného prostredi je tfeba zohlednit
predevsim jejich skute¢né prostorové usporadani a padorysny rozsah, v jakém se pohledové uplatfuiji.

Pro posouzeni uvedeného hlediska je proto podstatné, jaké puadorysné rozmeéry maji jednotlivé &asti
zaméru, které se projevuji nad urovni okolniho terénu, a jaky je jejich vzajemny vztah. Samotna skuteénost,
Ze jsou tyto Casti stavebné propojeny spole¢nou podzemni podnozi, jeSté neznamena, Ze je z hlediska
jejich padorysnych rozmért nutné vychazet z celkového pudorysného rozsahu této podnoze. Podzemni
podnoz totiz nemusi odpovidat plidorysnému rozsahu nadzemnich ¢asti stavby, které se skute¢né uplatniuji
ve vztahu k okolni zastavbé.

Odvolaci spravni organ proto pfisvédCuje odvolateli v tom, Ze pro posouzeni pudorysnych rozmérd zaméru
ve vztahu k okolnim stavbam je tfeba vychazet z pldorysnych rozmért jeho pohledové se uplatiujicich
¢asti, nikoliv bez dal$iho z celkového pldorysného rozsahu spole¢né podzemni podnoze. Skute¢nost, ze
se z hlediska stavebnétechnického jedna o jednu stavbu, neni sama o sobé divodem pro to, aby byly jeji
pudorysné oddélené nadzemni Casti pro ucely tohoto posouzeni povazovany za jediny pldorysné souvisly
celek.

Namitka je diivodna.

Stavebni ¢ara — Dle vyjadreni odvolatele ze dne 16.6.2026 navrZzena stavba nevytvari novou stavebni ¢aru.
V ulici V Podhéji se nachazi stavebni ¢ara volné a stavebni zamér ji nenaruSuje. RovnéZz nenaruSuje
stavebni Caru volnou v ulici Vysoka cesta. Zamér je rozdélen na 3 nadzemni cCasti, aby neevokoval
mohutnou zastavbu. Objekt nevytvari smérem do vnitrobloku Zadnou novou stavebni ¢aru, podél objekti
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neni situovano zadné uli¢ni, ani verejné prostranstvi. Nelze dovodit stavebni ¢aru do zahrad, nebot’ kazdy
Z objektu je situovan riiznorodé. Zastavba neni v misté jednotna. Stavebni Grad tuto argumentaci nijak
nekomentuje a nerozporuje ji. Odvolatel dale argumentuje jednotlivymi stavbami v okoli.

Namitka je obsahla, tyka se rlznych nazorl na rizné objekty v lokalité. Podstata se vSak jednoznacné tyka
konstatovani stavebniho Ufadu na str. 26, kdy zduavodnil rozpor s § 21 a 22 PSP tim, ze zastavba se
rozSifuje smérem do vnitrobloku. Toto zdlvodnéni neni spravné, namitka je dlivodna. Stavebni Ufad sice
konstatuje, Ze stavebni ¢ara vymezuje blok po jeho obvodu, ale nasledné dochazi k zavéru, Ze zamér je v
rozporu se stavebni ¢arou, protoZe zasahuje vyznamné do vnitrobloku.

Pfedmétny blok je vymezen nejasné, ale je zfejmé, ze pozemek zaméru pfiléha k ulicim V Podhaji a
Vysoka cesta, kde je stavebni ¢ara volna, zamér je se stavebni ¢arou v souladu. Ve vnitrobloku se stavebni
¢ara nevymezuje.

Namitka je diivodna.

OhroZeni stability svahu — Ve vyjadieni ze dne 16.6.2026 odvolatel uvedl, Ze v ramci projektové
dokumentace je predlozena dokumentace zaji$téni stavebni jamy zpracovana Ing. Janem Sulckem, CKAIT
0005043 v oboru statika a dynamika staveb. Byl predloZzen inZenyrskogeologicky prizkum zpracovany Mgr.
Jeronymem LeSnerem, z néhoz vyplyva zpusob zaloZeni a zajisténi stavebni jamy, a to pfedevsim ve
vztahu ke stavajicim svahum. Zavéry prizkumu byly v projektové dokumentaci respektovany. OhroZeni
stability svahu bylo uvaZzovano a zamér byl navrZzen tak, aby k nému nedoS§lo.

Predmétem posouzeni je dokumentace pro tzemni fizeni. Stavebni Grad ucelové opomenul informace
vyplyvajici z prizkumu a zapomnél, Ze se jedna o dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti. V dalSich
stupnich dojde k rozpracovani véci a pokud bude nutna uUprava zplsobu zaloZeni, bude toto nasledné
feSeno. Vlastni zaloZeni stavby neni pfedmétem umisténi stavby, ale aZz pfedmétem povoleni zaméru.

Reseni pazeni stavebni urfad poZaduje, aby bylo fe$eno autorizovanou osobou v oblasti geotechniky.
PredloZzené zajisténi stavebni jamy, které je podkladem dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti bylo
zpracovéno Ing. Janem Sulcem, obor statika a dynamika staveb. Pokud stavebni Ufad vyZadoval
zZpracovani autorizovanou osobou v jiném oboru, mél tuto skute¢nost Zadateli sdélit, coZ neucinil.

Neni zifejmé, jaké dalSi informace stavebnimu Gradu pro stupen tzemniho rozhodnuti chybi. V dalsim
stupni pri povolovani stavby bude pfedloZzen detail feSeni stavebni jamy, ktery bude nasledné také resen
dokumentaci pro provadéni stavby.

Odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatel spravné poukazuje na skuteCnost, ze pfedmétem fizeni je
dokumentace pro uzemni Fizeni. Stavebni ufad v této souvislosti poZaduje doloZeni udaju pfesahujicich
rozsah dokumentace stanoveny pro vydani uzemniho rozhodnuti.

Podle pfilohy €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, je v Casti B, bodé B.1 pism. h),
pozadovan popis vlivu stavby na okolni stavby a pozemky a ochrany okoli stavby pfed jejimi negativnimi
uginky. Cast D uvedené prilohy déle stanovi poZadavky na pFedloZeni charakteristickych pudorys(,
charakteristickych fezl, zejména s ohledem na hloubku zaloZzeni stavby, a zakladnich pohledd
dokumentujicich zaclenéni stavby do stavajici zastavby. Vyhlaska vdak v tomto rozsahu nepozaduje
podrobny popis navrzeného konstrukéniho fedeni stavby.
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Ugelem tzemniho rozhodnuti je posoudit pfipustnost umisténi zaméru v konkrétnim tzemi, nikoliv povolit
jeho vlastni realizaci. Uzemni rozhodnuti tedy zaklada moznost umistit stavbu za stanovenych podminek a
umoziuje pokraovat v pfipravé zaméru, samo o sobé& vSak neopraviiuje stavebnika k jeho provedeni.
Podrobné posouzeni technického fedeni stavby, v€etné jeji stability a pfipadného zajisténi svahu, proto
nalezi do navazujici faze povolovani zaméru, v niz se posuzuje konkrétni navrh stavebniho a
konstrukéniho feseni.

Odvolaci spravni organ souCasné uvadi, Zze samotna skute¢nost, Ze v dané fazi fizeni neni doloZeno
podrobné konstrukéni feSeni stavby, neznamena, Ze je zamér technicky neproveditelny. Z dosavadni
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podminkach, a to volbou odpovidajicich konstrukénich prvkd a technologickych postup(.

Namitka je diivodna.

Dotéeni pozemku parc.¢. 172 k.u. Branik — Stavebni trad uved|, Ze bude provadéna tryskova injektaz na
pozemku parc.C. 172 k.u. Branik a nebyl doloZzen souhlas vlastnika. Stavebni Grad rovnéz uved!, Ze
tryskova injektaz nevyZaduje umisténi stavby, ale vyZaduje povoleni stavby. Tento postup neodpovida
poZadavkum stavebniho zakona, na pozemku parc.¢. 172 k.0. Branik se Zadna stavba neumistuje.

Odvolatel se domniva, Ze pokud existuje moznost potfeby zasahu do sousedniho pozemku, Ize to Fesit az v
dalSim stupni. Tato mysSlenka je mylna. V dokumentaci pro Uzemni fizeni se posuzuje vliv stavby na okoli.
Na pozemku parc. €. 172 v k.u. Branik stoji budova €.p. 129 v k.u. Branik, ktera byla podle udaji z
vefejného dalkového pfistupu dokonéena k 31.12.1919. Viastnik pfedmétného pozemku podal v fizeni
namitky, které stavebni ufad feSil na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. Z namitek vyplyva, Ze vlastnik
predmétného pozemku nesouhlasi s jakymkoliv zasahem do svého pozemku. Pokud stavebnik nezajistil
informace o okolnich stavbach v takovém rozsahu, aby bylo postaveno najisto, Ze ovlivnény zamérem
nebudou, nelze dokumentaci povazovat za uplnou. Jedna se sice o moznost umisténi stavby, nikoliv o jeji
provadéni, ale jak uvedeno vyse, v této fazi je tfeba znat hloubky zalozeni okolnich budov pro to, aby
mohlo byt uvedeno, jaké vlivy na okolni stavby muze zamér generovat. Pokud bude potfeba umistit kotvy
do sousednich pozemkd, byt se jedna o doCasné stavby, které po vybudovani podzemni stavby svoji funkci
ztrati, je tfeba kotvy umistit v rozhodnuti o umisténi stavby a k tomu dolozit souhlas vlastnika pozemku.

Stavebnik nezajistil vSechny informace o sousednich stavbach tak, aby mohl byt jednoznacné stanoven vliv
stavby na okoli. VyhlaSka o dokumentaci staveb jednoznacné vyzaduje dolozeni fezli s ohledem na
hloubku zaloZeni sousednich objektt. Odvolatel by tak mél dokumentaci v tomto sméru doplnit a upfesnit.

Namitka je nediivodna.

Proslunéni, osvétleni — Stavebni ufad uved|, Ze nebyl dostatec¢né z hlediska zastinéni posouzen objekt na
pozemku parc.C. 1282/2 k.u. Podoli, a to okno obytné mistnosti v pfizemi. Odvolatel ovéril, Zze bylo
posouzeno okno ve 2. NP a okno pod trovni terénu posouzeno nebylo, nebot’ se zpracovatel domnival, Ze
se nejedna o obytnou mistnost. Stavebni urfad mél odvolatele vyzvat k dopinéni studie jiz na pocatku rizeni.
Studie byla nasledné doplnéna v ramci odvolaciho fizeni.

Odvolatel poukazuje na to, Ze stavebni ufad povazoval studii vlivu stavby na denni osvétleni sousedniho
domu za nedostate¢nou, ale vytkl to az v napadeném rozhodnuti. Namitka je dlivodna, stavebni urad mél
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stavebnika vyzvat k naprave jiz v roce 2024. Soucasné s podanym odvolanim byla doloZzena aktualizovana
studie osvétleni zpracovana Ing. Luborem Kopackou, Fyzikalné technicka analyza staveb.

S ohledem na skutecnost, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je timto rozhodnutim zruSseno a véc byla
vracena k novému projednani, stavebni ufad znovu vyhodnoti proslunéni a osvétleni ve svétle tohoto nové
doloZeného podkladu.

Namitka je diivodna.

Nesoulad stavby s PSP — v posledni ¢asti odvolani odvolatel opakuje vyse uvedené argumenty a vyjadiuje
se opétovné k charakteru lokality, vySce stavby, hloubce zastavby a viiv k vefejnym prostranstvim a
pudorysnym rozmérdam.

Argumenty odvolatele byly posouzeny vySe v tomto rozhodnuti, pfiemz byly ¢astecné vyhodnoceny jako
davodné.

Odvolaci spravni organ shledal divodnou namitku tykajici se poruseni zasady hospodarnosti a rychlosti
fizeni, nebot stavebni Ufad opakované pozadoval doplnéni dokumentace a podkladl, z nichz nékteré
pfesahovaly poZadavky kladené na dokumentaci pro uzemni fizeni, a Zadost nasledné zamitl z jinych
davodl. Dale prisvédCil odvolateli, ze pfi posuzovani padorysnych rozmérl zaméru je tfeba zohlednit
pohledové se uplatriujici nadzemni Casti stavby, nikoliv bez dalSiho celkovy pudorysny rozsah spoleéné
podzemni podnoze. Za divodnou povazuje rovnéz namitku tykajici se stavebni €ary, nebot jeji vymezeni
se vztahuje k obvodu bloku a stavebni ufad nedostate¢né odlvodnil zavér, ze zamér zasahujici do
vnitrobloku je s timto pozadavkem v rozporu. V otazce charakteru uzemi odvolaci spravni organ shledal
odlvodnéni stavebniho ufadu z&asti nedostate€nym a nepfezkoumatelnym, zejména pokud jde o
vymezeni posuzované lokality, jeji charakteristické znaky a zohlednéni konfigurace terénu.

Za dlvodnou oznacil rovnéz namitku tykajici se pozadavkl na podrobnost konstrukéniho feSeni ve fazi
uzemniho fizeni, nebot podrobné feSeni stability stavby a zajiSténi stavebni jamy nalezi zasadné do
navazujici faze povolovani zaméru. Naopak namitku tykajici se mozného zasahu do sousedniho pozemku
parc. €. 172 v k. U. Branik shledal neduvodnou, jelikoz nebyly dostate¢né doloZeny informace potfebné k
posouzeni vlivu zaméru na okolni stavby a pfipadné potfeby umisténi kotev na cizim pozemku. Namitku
tykajici se denniho osvétleni povazuje za divodnou, nebot nedostatky studie meély byt feSeny jiz v pribéhu
fizeni; stavebni ufad v8ak v novém projednani zohledni také aktualizovanou studii pfedlozenou v
odvolacim fizeni.

Namitka je ¢aste¢né divodna.

Stavebni ufad by mél v novém projednani zejména jednoznacné stanovit uzemi, které je pro posouzeni
zaclenéni zaméru rozhodujici.

Je tfeba zduraznit, Ze argumentace tim, Ze pokud se svah zfiti, bude regulovana vyska vétsi (jak rozebrano
na str. 25 napadeného rozhodnuti) je neopravnéna, stavebni ufad pfedjima situaci, ktera nenastala.

Vy8Kky staveb pfi jizni strané ulice V podhaji a vychodni strané ulice Vysoka cesta spadaji podle PSP § 25
do hladiny IV (podle €.p. 1185 v k.u. Branik) v rozmezi 9 az 16 m, ale pokud se zahrnou do uzemi, v némz
se zamér projevi, i domy na adrese Podolska 6 az 12 (viz. vySe), je vySka stavby v pofadku.
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S ohledem na vySe uvedené rozhodl odvolaci spravni organ tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu doSel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pfi novém projednani vazan shora uvedenym pravnim
nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
Ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporuceng, fyz. os. do vl. rukou
1. Marcela Laubova, Vysoka cesta &.p. 129/22, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
2. Frantidek Peringer, Bozeny Némcové ¢.p. 1963/35, Pfedmésti, 746 01 Opava 1
3. ROTOCAST a.s., IDDS: teef4t6
sidlo: Hole¢kova €.p. 2234/56, 150 00 Praha 5-Smichov
4. Karla Polydorova, IDDS: 25tirnj
misto podnikani: Béchorska &.p. 2229/15, Praha 9-Horni PoCernice, 193 00 Praha 913
zastoupeni pro: Rezidence Vysoka cesta s.r.o., Vlastislavova 152/4, 140 00 Praha 4-Nusle

5. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-LibeR

6. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

sidlo: namésti Junkovych &.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
7. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
8. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
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9. Prazska teplarenska a.s., IDDS: jngcgsq
sidlo: Radlicka €.p. 364/152, Praha 5-Radlice, 158 00 Praha 58
10. Prazska vodohospodarska spolecnost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
11. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
12. Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., IDDS: mivq4t3
sidlo: Veletrzni €.p. 1623/24, 170 00 Praha 7-HoleSovice
13. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka €.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Il. ostatni
14. Hlavni mésto Praha, Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska &.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

15. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruéeni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
16. Urad méstské &asti Praha 4, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez ugink(i doruéeni, IDDS:
ergbrf7

sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4
17. Ufad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, Kr¢, 140 00 Praha 4 + spis

Il. na védomi

18. MHMP STR spis
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