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ROZHODNUTiI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ, pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ve véci odvolani, ktera podali

Milan Benes, nar. 16.3.1964, Velké Kunratické 1311/8, Praha 4-Kunratice, 148 00
Martina Jelinkova, nar. 3.2.1969, Pobézovicka 27/17, Praha 4-Kunratice, 148 00
Jarmila Kosikova, nar. 8.5.1951, Pobézovicka 772/16, Praha 4-Kunratice, 148 00
Vladimir Kvac¢a, nar. 6.4.1946, Pobézovicka 963/14, Praha 4-Kunratice, 148 00
PaedDr. Petr Parma, nar. 24.8.1954, Pobézovicka 1481/21, Praha 4-Kunratice, 148 00
Jifi Rezek, nar. 21.5.1953, Pobézovicka 760/18, Praha 4-Kunratice, 148 00

Ludmila Rezkova, nar. 11.11.1952, Pobézovicka 760/18, Praha 4-Kunratice, 148 00
Lubomir Rosik, nar. 31.3.1957, Pobézovicka 1368/13, Praha 4-Kunratice, 148 00
Hana Svatosova, nar. 25.10.1942, Pobézovicka 510, Praha 4-Kunratice, 148 00

proti rozhodnuti, které vydal k Zadosti PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov,
Jifiny Janeckové, nar. 24.10.1960, Karlova 161/32, 110 00 Praha 1-Staré Mésto a Milana Janecka, nar.
8.1.1959, Karlova 161/32, 110 00 Praha 1-Staré Mésto, které zastupuje Studio Atelier AS, s.r.o., ICO
24811343, Lyckovo nameésti 461/10, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86, dle ust. § 94p odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&j§ich predpist, Urad méstské &asti
Praha 4, odbor stavebni pod ¢&.j. P4/033580/23/OST/RAZ, spis.zn. P4/042013/19/0ST/RAZ ze dne
10.2.2023, jehoz pfedmétem je

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/50
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schvaleni stavebniho zaméru na stavbu:

l. Novostavba rodinného domu na pozemku parc.¢. 2466/4 v k.u. Kunratice, pri ulici
Pobézovicka, Praha — Kunratice, véetné pripojek vody, splaskové kanalizace, dest'ové
kanalizace, reviznich Sachet, vsakovaciho zebra a akumulaéni jimky, pfipojky plynu,
véetné oploceni, zpevnénych ploch a teras na pozemku parc.¢. 2466/4 a 2466/1 v k.u.
Kunratice

ll. Rozsireni distribuéni sité el. energie na pozemku parc.¢. 2466/4 a 2466/1 v k.u. Kunratice

rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu takto:

rozhodnuti ¢€.j. P4/033580/23/0ST/RAZ, spis.zn. P4/042013/19/0ST/RAZ ze dne 10.2.2023 se méni tak,
Ze:
Podminka €. 37 nové zni: “UZivani stavby retenéné akumulacni nadrze a vsakovaciho objektu bude v

souladu s CSN 759010 Vsakovaci zafizeni srézkovych vod a TNV 759011 Hospodafeni se srézkovymi
vodami.*

Vklada se podminka €. 46: ,V pfipadé poskozeni vétvi stromi rostoucich na lesnim pozemku bude
neprodlené kontaktovan zastupce viastnika lesniho pozemku (kontaktni osoba zastupce viastnika lesa: Ing.
Martin Cizek, tel. 236005811, martin.cizekraha.eu), tyto vétve budou hladce odfiznuty na vétevni krouZek a
rany budou okamZzité po odfiznuti zatfeny stromovym balzamem.*”

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.

Rozhodl dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podal pan Jifi Rezek, se jako nepfipustné zamita.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
Antonin Arnold, nar. 10.12.1987, Krumlovska 1764/7, 370 07 Ceské Budgjovice 7
Dalibor Arnold, nar. 18.3.1992, Lidicka ti. 579/100, Ceské Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice 1

Oduvodneéni:

Urad méstské ¢&asti Praha 4, odbor stavebni (dale jen stavebni (Fad) vydal rozhodnuti &.j.
P4/033580/23/0ST/RAZ, spis.zn. P4/042013/19/0ST/RAZ ze dne 10.2.2023, kterym schvalil stavebni
zamér na stavbu |. Novostavba rodinného domu na pozemku parc.C. 2466/4 v k.u. Kunratice, pfi ulici
Pobézovicka, Praha — Kunratice, vCetné pfipojek vody, splaskové kanalizace, desStové kanalizace,
reviznich Sachet, vsakovaciho Zebra a akumulacni jimky, pfipojky plynu, v€etné& oploceni, zpevnénych
ploch a teras na pozemku parc.C. 2466/4 a 2466/1 v k.U. Kunratice a Il. RozSifeni distribu¢ni sité el.
Energie na pozemku parc.€. 2466/4 a 2466/1 v k.u. Kunratice. Proti tomuto rozhodnuti podali Milan Benes,
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nar. 16.3.1964, Velké Kunratické 1311/8, Praha 4-Kunratice, 148 00 Martina Jelinkova, nar. 3.2.1969,
Pobézovicka 27/17, Praha 4-Kunratice, 148 00, Jarmila Kosikova, nar. 8.5.1951, Pobézovicka 772/16,
Praha 4-Kunratice, 148 00, Vladimir Kvaca, nar. 6.4.1946, Pobé&Zovicka 963/14, Praha 4-Kunratice, 148 00,
PaedDr. Petr Parma, nar. 24.8.1954, PobézZovicka 1481/21, Praha 4-Kunratice, 148 00, Jifi Rezek, nar.
21.5.1953, Pobézovicka 760/18, Praha 4-Kunratice, 148 00, Ludmila Rezkova, nar. 11.11.1952,
PobéZovicka 760/18, Praha 4-Kunratice, 148 00 Lubomir Rosik, nar. 31.3.1957, PobéZovicka 1368/13,
Praha 4-Kunratice, 148 00 Hana SvatoSova, nar. 25.10.1942, Pobézovicka 510, Praha 4-Kunratice, 148 00
(dale téz odvolatelé) odvolani. Pan Jifi Rezek a pani Ludmila Rezkova podali spolec¢né odvolani.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani v§em ucéastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Ugastnici se k odvolani nevyjadfili.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni, nasledné zkoumal, zda bylo
odvolani podano v zakonem stanovené |h(té. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci Ihuta
15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Lhiita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ih(té k postovni
pfepravé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno panu Milanu BeneSovi dne 28.2.2023,
odvolani podal dne 13.3.2023; pani Martiné Jelinkové dne 28.2.2023, odvolani bylo podano dne 10.3.2023;
pani Jarmile Kosikové dne 28.2.2023, odvolani podala dne 10.3.2023; panu Vladimiru Kvacovi dne
28.2.2023, odvolani podal dne 10.3.2023, PaedDr. Petru Parmovi dne 28.2.2023, odvolani podal dne
10.3.2023, pani Ludmile Rezkové dne 28.2.2023, odvolani podala dne 10.3.2023; panu Lubomiru Rosikovi
dne 28.2.2023, odvolani podal dne 10.3.2023; pani Hané SvatoSové dne 28.2.2023, odvolani podala dne
10.3.2023. Podana odvolani jsou v€asna a pfipustna.

Pan Jifi Rezek obdrzel rozhodnuti dne 28.2.2023, odvolani podal dne 10.3.2023. Jedna se o odvolani
v€asné, av8ak nepfipustné, nebot pan Rezek nema Zadna vécna prava k nemovitostem, které by mohly byt
dotCeny povolenym stavebnim zamérem. O tom, Ze pan Jifi Rezek neni uc€astnikem fizeni, rozhodl
stavebni ufad usnesenim &.j. P4/551405/22/OST/RAZ ze dne 14.12.2022.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhum na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které
uCastnik nemohl uplatnit dfive.

Jedna se o novostavbu rodinného domu na pozemku parc.C. 2466/4 v katastralnim Uzemi Kunratice, pfi
ulici PobéZovicka, Praha - Kunratice, v€etné pfipojek vody, splaskové kanalizace, destové kanalizace,
reviznich Sachet, vsakovaciho Zebra a akumulacni jimky, pfipojky plynu, v€etné& oploceni, zpevnénych
ploch a teras na pozemku parc. €. 2466/4 a 2466/1 v katastralnim uzemi Kunratice a rozSifeni distribu¢ni
sité el. energie na pozemku parc. €. 2466/4 a 2466/1 v katastralnim Uzemi Kunratice. Stavba je Clenita
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pudorysné i vyskoveé, ma maximalni rozméry 10,99 x 29,99 m, atika jednopodlaznich ¢asti bude v urovni +
3,265 m, hlavni fimsa (atika 2. np) bude v Urovni +6,3 m — tyto stfechy jsou ploché, horni hrana plidorysné
mensiho od vSech stran ustoupeného 3. np s pultovou stfechou bude v Urovni +8,9 m — vSe od £0,000 =
287,500 m n.m. Bpv (podlaha 1. np). Stavba je podsklepena, v suterénu je navrzena garaz pro dvé osobni
auta, zazemi domu (technicka mistnost, sklady, pradelna, Zzehlirna) a sauna s pfislusenstvim,
v nadzemnich podlazich je jedna bytova jednotka. Napojeni na technickou infrastrukturu bude ze
stavajicich vefejnych fadu vedenych komunikaci Pobézovicka, pozemek bude dopravné napojen novym
sjezdem na komunikaci Pobézovicka. Doprava v klidu je feSena dvéma garazovymi stanimi, dalsi dvé stani
jsou mozna na pozemku stavby. Likvidace destové vody je navrzena akumulaci v deStovém rezervoaru
0 objemu 5,3 m3 s pfepadem do vsakovaciho zafizeni. Odstupova vzdalenost zaméru od spole¢né hranice
se sousednim zastavénym pozemkem parc.C. 2466/2 k. U. Kunratice je min. 0,6 m, s pozemkem
komunikace 1,85 m, s pozemkem parc. €. 2466/5 k. u. Kunratice min. 21,6 m a s pozemkem parc.¢. 1660/1
k. U. Kunratice min. 3,8 m.

Zadost byla podana dne 14.2.2019, projektova dokumentace doloZena spolu se zadosti byla vypracovana
12/2017, revize 06/2019, 5/2022 a 10/2022 . Zamér se posuzuje podle Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuzivani uzemi a technické pozZadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy — PSP).

Dne 1.7.2024 nabyl pIné uCinnosti zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisl. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétné fizeni bylo zahajeno dne 14.2.2019 Fizeni
se dokoncCuje dle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpis.

V pribéhu odvolaciho Fizeni doslo ke zméné osob stavebnikl (zadatell). Novymi Zadateli a stavebniky
jsou pan Antonin Arnold, nar. 10.12.1987, Krumlovska 1764/7, 370 07 Ceské Budé&jovice 7 a pan Dalibor
Arnold, nar. 18.3.1992, Lidicka tt. 579/100, Ceské Budé&jovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice 1.

Ve véci jiz bylo jednou rozhodovano. Rozhodnutim ze dne 21.2.2024, ¢&.j. MHMP 298882/2024 bylo
rozhodnuto obdobné jako je rozhodovano nyni vySe ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
byla podana zaloba panem Lubomirem Rosikem. Rozsudkem ze dne 31.10.2024 &.j. 17 A 30/2024-129
byla Zaloba zamitnuta. Zalobce pan Lubomir Rosik podal proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze kasaéni
stiznost. Rozsudkem ze dne 14.10.2025 NejvysSi spravni soud zruSil rozsudek Méstského soudu v Praze a
zaroven zruSil i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ¢&.j. MHMP 298882/2024 ze dne 21.2.2024 a véc
vratil k dalSimu fizeni.

Jedinym divodem zruSeni rozhodnuti byla skute€nost, Ze nebyla dostateéné vypofadana namitka ochrany
lesa na lesnim pozemku parc.¢. 1660/1 k.u. Kunratice, ktery ma spole€nou hranici s pozemkem stavby
rodinného domu parc.¢. 2466/4 k.u. Kunratice.

V souvislosti s vySe uvedenym odvolaci spravni organ doplnil dokazovani a nize opétovné vypofadava
odvolaci namitky odvolatelt v souladu s rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu.

Odvolani v§ech odvolatelu je v bodech 1.-13. totozné, odvolani Lubomira Rosika obsahuje navic bod 14. a
15. Odvolaci spravni organ namitky odvolatelt vypofadava nize jako celek.
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Namitané oblasti se v jednotlivych bodech a odstavcich navzajem prolinaji a opakuji se v rtznych
variacich, kombinacich a souvislostech a byly obdobné uplatnény i v pfedchozich stupnich fizeni (v
prabéhu Fizeni i pokracujiciho fizeni i jako odvolaci namitky).

Odvolatelé (dale téz uvedeno jako odvolatelé, &i jen odvolatel), Milan Bene$, Martina Jelinkova, Jarmila
Kosikova, Vladimir Kvaéa, PaedDr. Petr Parma, Ludmila Rezkova, Lubomir Rosik a Hana SvatoSova, ve
svych odvolanich uplatnili nasledujici namitky (kurzivou, zkraceno), k nimz odvolaci spravni organ pfipojuje
toto stanovisko:

1. Stavba je v rozporu s urbanistickym charakterem tzemi a nerespektuje strukturu jeho stavajici zastavby.

i) Navrhovana stavba se vzhledem ke svému umisténi na pozemku (nerespektovani ulicni cary,
nedostate¢né odstupy od stavajicich staveb atd.) a svému objemu vymyka stavajici urbanistické strukture
obytnych domu tvoricich zastavbu daného mista, coZz pusobi jeji rozpor s nize uvedenymi pravnimi
pfedpisy, a tedy ji neni mozno umistit (schvalit); stavba nerespektuje prostorové a urbanistické moZnosti
pozemku, na némzZ je navrhovana, a je na dané misto naddimenzovana.

Ustanoveni pravnich pfedpist nejsou pri umisténi dané stavby respektovana a splnéna.

Pfedmétna stavba svym situovanim a urbanisticko - architektonickym navrhem nerespektuje usporadani a
charakter stavajici zastavby; navrhovana stavba strukturu stavajici zastavby nepfipustnym zplsobem
naru$uje a zahustuje.

a) Stavba je navrhovana na pozemek, ktery je s ohledem na svoji velikost tvar, a umisténi zcela
nevhodnym pro umisténi takto nadmérné stavby.

Pozemek p. ¢. 2466/4 je uzkym protahlym pozemkem, na némz se nachazi zelefi. Pfedmétna stavba ma
velkou zastavénou plochu i vysku. Uzemi, v némz ma byt stavba realizovéna, je tvofeno rodinnymi domy s
urcitym charakterem, zejména co se tyka situovani na pozemku a odstupt od komunikace a sousednich
pozemkl a staveb - tato zastavba urCuje charakter tohoto prostredi, ktery musi nové navrhované stavby
nebo jejich zmény respektovat aby nedoSlo ke zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty tzemi. Navrhované
situovani a charakter stavby uvedené nerespektuje. Uvedeny pozemek neni uréen pro takto intenzivni
urbanizaci; jinymi slovy stavba pfesahuje urbanistické moznosti pozemku, na némZ je navrhovana.
Uvedené pusobi rozpor i s § 11 odst. 2 narfizeni hl. m. Prahy &. 10/2016, podle néhoz musi pozemek
uréeny k zastavéni svymi viastnostmi, zejména velikosti, polohou a uspofadanim umoZzriovat vyuZiti pro
navrhovany ucel (tj. pro realizaci dané stavby), aby byl chranén, posilovan a respektovan charakter tzemi.
Dany pozemek (p. ¢. 2466/4) neumoZriuje z hlediska své velikosti, polohy a usporadani umisténi tak
rozmérné stavby, jaka je navrhovana.

b) Stavba je téz ve sveé ¢asti umisténa v bezprostfedni blizkosti hranice pozemku (p. €. 2466/2) a zaroveri v
nedostate¢né vzdalenosti od sousedniho domu &. p. 1368. Uvedené pisobi, ze prostor mezi stavbami bude
stisnény, naru8ujicich urbanistické hodnoty daného uUzemi, pro které je pravé typicky dostate¢ny odstup
mezi stavbami navzajem. Situovani stavby v takto malé vzdalenosti od hranice pozemku (nedosahujici ani
jeden metr) neni v dzemi typické a naruSuje strukturu stavajici zastavby. Uvedenym nedostatecnym
odstupem stavby od hranice sousedniho pozemku se stavebni ufad navic nijak nezabyval. Z rozhodnuti
stavebniho aradu neni nikterak zjistiteIné, na zakladé jakych skutecnosti a tvah stavebni tGfad tuto namitku
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posoudil a doSel k zavéru, ze neni diivodna. Uvedené plsobi nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davodd.

c) Stavba téz nerespektuje stavebni ¢aru dané ulice - k tomu viz téz dale (bod 2.).

ii) K tvrzenim stavebniho ufadu k témto namitkam je tfeba uvést, Ze nijak nevyvraci jejich ddvodnost.
Stavebni ufad bud’ uvadi skutecnosti, které nejsou z hlediska souladu stavby s vyse namitanym a s vy$e
uvedenymi poZadavky pravnich pfedpisu rozhodné, nebo které neodpovidaji skutecnému stavu véci. Je tak
treba konstatovat Ze stavba neni v souladu s poZadavkem na umistovani staveb s ohledem na stavebni
Caru ani s ohledem na vyskovou regulaci, stejné jako stavba neni ani v souladu s tUzemné planovaci
dokumentaci.

Obdobné to plati i o odkazu stavebniho tradu na stanovisko odboru tzemniho rozvoje MHMP. nebot tento
dotéeny organ soulad stavby s poZadavky PSP nepfezkoumava; to nalezi stavebnimu Gradu, ktery vSak
této své povinnosti nedostal. Navic toto stanovisko je vzhledem k uvedenému v této namitce i date v tomto
odvolani vydano v rozporu s § 18 zékona &. 183/2006 Sb., jakoZ i v rozporu s § 2 a § 3 zakona ¢&. 500/2004
Sh.

Neobstoji asi odkaz na okolni zastavbu, nebot’ okolni domy jsou postaveny na pozemcich, které respektuji
logické usporfadani dané lokality a umoZnuji danou zastavbu. Navrhovana stavba v8ak neni realizovana na
pozemku dle urbanistické struktury dané zastavby — dany pozemek je jiného tvaru, velikosti a polohy, tedy
na ném nelze realizovat takovou stavbu, jako na ostatnich okolnich stavebnich pozemcich. Proto nelze
stavbu srovnavat s ostatnimi domy v daném tzemi, nebot’ se nejedna o stejny pfipad.

iii) Umisténim navrhované stavby by doS$lo k naruseni stavajici struktury zastavby a k jejimu nezadoucimu
zahusténi a jeji realizace by v daném urbanistickém celku pasobila rusivé a nepatficné. Umistovana stavba
nerespektuje moznosti daného tuzemi a pozemku, na némz je navrhovana, ktery z hlediska své polohy,
tvaru a velikosti neumoZriuje umisténi takovéto nadmérné stavby; jedna se o uzky protahly pozemek.

Navrhované urbanistické a architektonické fedeni stavby zpusobuje rozpor navrhované stavby s vySe
uvedenymi poZadavky pravnich pfedpist. Umisténim navrhované novostavby by do$lo k negativnimu a
nepfipustnému naruseni charakteru a hodnot daného tzemi.

Je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 a § 11 odst. 2 nafizeni hl. m. Prahy &. 10/2016 a § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a nelze ji tak schvalit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi pravnich predpisd, jakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. A) a § 94p odst. 2 zakona ¢.

183/2006 Sb., jakouZ i v rozporu s § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3a 4 a § 68 odst. 3 zéakona ¢. 500/2004 Sb.

Namitka je takika totoZzna jako namitka uplatnéna v prfedchozim odvolacim fizeni (sp. zn. S-MHMP
1315986/2020/STR), kdy byl nad rozsah uvedeného pozadovan pfezkum zavazného stanoviska organu
Uuzemniho planovani. Shrneme-li obsah namitky, je namitan nedostateCny odstup od stavajicich staveb a
od hranice se sousednim pozemkem, nesoulad s urbanistickou strukturou a charakterem stavajici
zastavby, nedodrzeni uli¢ni ¢ary, pfedimenzovanost zaméru (zastavéna plocha, vy$ka) vuci moznostem
pozemku, naruSeni a zahusténi stavajici zastavby.

§ 11 PSP se vztahuje na vymezovani pozemkl vzniklych délenim. Pfedmétny pozemek je vsak jiz
vymezen a takto zapsan v katastru nemovitosti, déleni a scelovani neni pfedmétem zadosti.
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Pokud se jedna o nedostateény odstup od stavajicich staveb a od hranice se sousednim pozemkem
parc.C. 2466/2 k. u. Kunratice, odvolaci spravni organ setrvava na svych zavérech, které uvedl v minulém
rozhodnuti: Odstupy od okolnich staveb jsou stanoveny v PSP § 28 odst. 1): ,Stavba musi byt umisténa
tak, aby méla dostateCny odstup od oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Spinéni
pozadavku se prokazuje spinénim odstupového uhlu podle bodu 2 Pfilohy €. 1 k tomuto nafizeni pro okna
obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov.“ V tomto pfipadé se ve stavajici sousedni budové ve sténé
orientované k pozemku zaméru nachazi okno do prostoru bazénu, nejedna se tedy o obytnou mistnost, pro
kterou je nutné prokazat dodrzeni odstupové vzdalenosti odstupovym uhlem. Ve sténé 1. np zaméru nejsou
smérem k sousednimu rodinnému domu ¢p. 1368 zadné otvory. Na vykrese €. C.3 Koordinaéni situace je
prokazano dodrzeni odstupovych vzdalenosti od oken obytnych mistnosti stavajicich rodinnych domu pres
ulici i nad rdmec pozadavku PSP téz od okna nebytového prostoru sousedniho RD ¢&p. 1368. Stavebni Gfad
v odlvodnéni na str. 33 rozhodnuti posuzuje soulad s PSP § 28 s odkazem na splnéni pozadovanych
odstupovych uhli od oken obytnych mistnosti ¢p. 722, 889, 760 a 1368 (zde se jedna o okno od bazénu).

Odstup od spolecné hranice se sousednim pozemkem parc.€. 2466/2 k. U. Kunratice: V pokradovani fizeni
byla dokumentace upravena - podle vykrest doplnénych do spisu dne 4.8.2022 &. A.08 Rez A-A, &. A.10a
Pohled z ulice, €. A.13 Pohled ze zahrady a €. A.14 Pohled bo¢ni je pfilehly terén v pasu mezi vychodni
sténou zaméru a spole¢nou hranici se sousednim pozemkem parc.C. 2466/2 k. U. Kunratice ve vyskové
urovni -0,210 m (navysSeni oproti pfedchozi projednavané verzi o 70 mm z plvodni hodnoty -0,280 m) —
vySkova uroven atiky ploché stfechy této jednopodlazni ¢asti zaméru je +3,265 m, regulovana vyska stény
je 3,265 + 0,210 = 3,475 m, sténa svou vyskou i délkou (8,025 m) splfiuje podminku ustanoveni § 29 odst.
2 pism. e) a pozadavek na min. odstup 3 m od spole€né hranice pozemkl se pro tuto Cast stavby
neuplatni, nebot nepfesahuje vySku 3,5 m ani délku hrany pfiléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m.

Namitka je nediivodna.

Nesoulad s urbanistickou strukturou a charakterem stavajici zastavby, s tim souvisi i namitka naruseni a
zahusténi stavajici zastavby: Urbanisticka struktura mésta je dana ploSnou (pudorysnou) strukturou sidla,
hmotovym a vySkovym uspofadanim souborl a jednotlivych objektl, FeSenim uli¢ni sité, zplUsobem
zastavéni, rozloZenim volnych ploch a ploch zelené, rozmisténim dominantnich staveb, siluetou mésta a
jeho v&lenénim do pfirodniho prostfedi. Urbanisticka struktura je v posuzovaném uzemi zaloZzena, je tedy
potfeba zkoumat, zda zamér je navrzen tak, aby ji nenarusil svym architektonickym ztvarnénim, hmotovym
feSenim, pldorysnymi a vySkovymi rozméry, umisténim na pozemku a vztahem vici svému okoli.

Stejna namitka byla téz uplatnéna v prabéhu pokracujiciho Fizeni (napf. €. 61 na str. 33 rozhodnuti) a
stavebni Ufad se s ni jako nedlvodnou vyporadal na str. 41 s odkazem na vyporadani namitek ¢. 1 a 5 na
str. 26 a 27-28 rozhodnuti. S posouzenim charakteru zastavby stavebnim ufadem na str. 27-28
napadeného rozhodnuti se odvolaci spravni organ ztotoZiuje. Popis uzemi byl dopInén i v pfezkumu ZS
MHMP UZR Ministerstvem pro mistni rozvoj z pfedchoziho odvolaciho Fizeni. Vzhledem k dostatedné
podrobnému popisu, s himz se odvolaci spravni organ ztotoZnuje, je nadbytec¢né posuzovat toto dotéené
uzemi jinymi slovy zcela znovu. K posouzeni odvolaci spravni organ dale doplriuje, Ze stavajici pozemky v
ulici Pobé&zZovicka maiji Sitku 27 az 32 m (hranice s komunikaci), hloubku minimalné 32 m, jejich tvar i
CtyFuhelniku o délce stran max. 52,6 m (hranice s komunikaci), 19,2 m (hranice se sousednim zastavénym
pozemkem v plose s funk&nim vyuzitim OB — Cisté obytné), 53,8 m (hranice s nezastavitelnym pozemkem
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v ploSe s funk&nim vyuzitim LR — lesni porosty) a 7,8 m (hranice s nezastavénym pozemkem v ploSe s
funkénim vyuzitim OB — Cisté obytné), svou vymérou 711 m2 i svymi rozméry vSak umozfiuje umisténi
stavby v plo§e s funkénim vyuzitim OB. Sitka pozemku stavby se bliZi dvojnasobku b&Zné itky pozemk(i v
nejblizSim okoli, tvar pozemku je dany a zamér je tvaru pozemku pfizpusoben. V SirSim okoli se vyskytuji i
mensi pozemky jak Sitkou (hranice s komunikaci — napf. fadové rodinné domy v ulici Débolinska), tak
vymérou napf. objekt k bydleni €p. 26, ktery je zminén vySe ve stanovisku MMR. Byt v PSP neni
pozadavek na prokazani % zastavénosti, ve stanovisku MMR je tento vyCet proveden a je zfejmé, Ze ani v
tomto ohledu se zamér nevymyka mistnim pomeérlim. Nelze tedy hovofit o zahusténi stavajici zastavby,
nebot stavba je na stavajicim pozemku a pfiméfenou vymérou a spliuje pozadavky PSP v tomto ohledu
zejména na odstupoveé vzdalenosti jak od hranice pozemku, tak od stavajicich staveb — k tomu viz vySe v
textu.

S vyuzitim popisu parametrd provedeném MMR i stavebnim Ufadem a posouzenim stavajici zastavby
doplnénych vlastnim posouzenim, lze jednoznaCné konstatovat shodné se stavebnim ufadem soulad
zaméru s § 20 PSP.

Pokud se jedna o problematiku nedodrzeni uliéni ¢ary, vyjadfi se odvolaci spravni organ nize v odivodnéni
tohoto rozhodnuti u namitky €. 2.

Namitka je nediivodna.

2. Situovani stavby na pozemku nerespektuje § 22 odst. 3 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016, podle néhoz se
stavby umistuji v souladu se stavebni ¢arou.

Stavebni ¢ara je v tomto pfipadé oteviena a je tvorena linii stavajici zastavby na dané strané ulice
Pobézovicka. Dle § 22 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy & 10/2016 (Prazské stavebni pfedpisy - PSP) se
stavby umistuji v souladu s ulicni ¢arou. Dana stavba tuto stavebni ¢aru nerespektuje, kdyz je situovana - a
to ve své podstatné, hlavni hmoté - pfed tuto stavebni ¢aru: stavba pfekraCuje stavebni ¢aru cca o 3 m!
Neobstoji pfitom tvrzeni, Ze by zde méla byt stavebni Cara volna. Stavebni ara je v tomto pfipadé
oteviena a je tvofena linii stavajici zastavby na dané strané ulice PobézZovicka. Hlavni hmoty sousednich
CtyF objektt tvori jedinou a zfejmou stavebni Caru, kterou vSak navrhovana stavba - v rozporu s poZadavky
Prazskych stavebnich pfedpist - nerespektuje. Ani touto namitkou se stavebni Grad nezabyval Fadné a
nerozhodl! o ni na zakladé zjisténého stavu véci. Pravé z doloZzeného vykresu tykajiciho se stavebni cary je
zfejmé, Ze hlavni hmoty objektt v dané radé jsou v jedné (oteviené) stavebni ¢are (cca 5 m od
komunikace). Rozdily ve vzdalenostech danych objektl nejsou v Zadném pripadé v takovych radech, aby
bylo mozno tvrdit, Ze stavebni ¢ara je volna. Zcela mimobézny je odkaz ufadu na pozemek p. ¢. 1748/2, na
némz zadna budova nestoji, tedy ani nelze tvrdit, Ze objekt na tomto pozemku néjak vybocuje ze stavebni
Cary (na daném pozemku se nachazi pouze torzo pavodni rekreacni chaty, ktera vSak jiz zanikla, a nyni se
jedna o pozemek bez obytného ci jiného domu).

Co se stavby na pozemku p. €. 1750/2 tyka, hlavni hmota dané stavby danou stavebni Caru respektuje
(pfipadna jednotliva vybocleni z dané stavebni ¢ary nemohou byt divodem pro to, aby stavebni ¢ara nebyla
respektovana a aby dochazelo k pripadnému dalSimu roztfisténi dané zastavby, naopak by to mélo byt
duvodem, aby pfipadna nova zastavba respektovala kladné prvky a hodnoty stavajici zastavby. Vyse
uvedené zcela potvrzuje i vyjadieni podané Méstskou ¢asti Praha - Kunratice. | méstska ¢ast potvrzuje
namitku, Ze stavba nerespektuje stavebni ¢aru dané ulice; stavba prekraCuje stavebni ¢aru dané ulice o
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cca 3 m! | z rozboru provedeného méstskou casti vyplyva, Ze v daném misté Ize stavebni &aru stanovit,
jedna se o stavebni &aru otevienou (nikoli volnou, jak je nespravné uvedeno v dokumentaci a v
rozhodnuti). Stavba je tak navrZena v rozporu s uvedenym ustanovenim PSP a nelze ji tedy schvalit.

Vzhledem k tomu, Ze umistovana stavba je navrZzena v rozporu s § 21 a § 22 PSP, nelze ji schvalit:
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenymi ustanovenimi pravniho predpisu, jakoZ i v
rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a g 94p odst 2 stavebniho zakona a v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho Fadu.

K &asti namitky, kde odvolatel napada nerespektovani uliéni &ary, odvolaci spravni organ predpoklada, Zze
odvolatel mél na mysli stavebni ¢aru, nikoli uli¢ni ¢aru. Uliéni ¢ara se v zastavitelném Uzemi vymezuje
hranici uli¢nich prostranstvi a blokl. Bloky se rozliSuji na stavebni, jez jsou uréené prevazné k zastavéni
budovami, a nestavebni, jez jsou urCené pfevazné k nestavebnim ucelim. V daném pfipadé se jedna o
zastavitelné uUzemi a uliéni Cara je v Uzemi vymezena spole¢nou hranici pozemk( komunikace a
sousedicich pozemkl zahrad rodinnych domu. Pokud stavebni ¢ara neni vymezena Uzemnim ani
regulaénim planem, pak podle § 22 odst. 3 pism. a) ve stabilizovaném Uzemi se stavebni ¢ara odvozuje z
uzemni studie nebo z pfevazujiciho charakteru zastavby s jejiho vztahu k vefejnym prostranstvim; nelze-li
¢aru jednoznacéné odvodit, povazuje se za stavebni ¢aru volnou. Soulad s § 22 stavebni ufad v rozhodnuti
posoudil na str. 46 takto: Navrzena stavba se nachazi ve stabilizovaném Uzemi bez Uzemni studie.
Stavebni blok je tvofen ulici Pobé&Zovickou s rodinnymi domy na pozemcich parc. €. 2466/6, 1752/2,
1750/2, 1749/3, 1748/2,, 1747/2 a 1746/2 v k. 0. Kunratice. Jak je patrno z pfedlozeného katastralniho
situacniho vykresu - stavebni ¢ara €. C.4.2 (na kterém jsou vyzna€eny odstupoveé vzdalenosti stavajicich
rodinnych domu od hranice s komunikaci Pobézovicka), je rodinny diim na pozemku parc.¢. 2466/6 v k. Q.
Kunratice vzdalen od hrany komunikace PobézZovicka 5 m, rodinny dim na pozemku parc. €. 1752/2 k. .
Kunratice 4,9 m, rodinny dim na pozemku parc. €. 1750/2 k. 0. Kunratice 3,13 m, rodinny dim na pozemku
parc. €. 1749/3 k. 0. Kunratice 4,8 m, rodinny dim na pozemku parc. €. 1747/2 k. 0. Kunratice 5,03 a
rodinny dim na pozemku parc. €. 1746/2 k. u. Kunratice 3,9 m (jeho skute¢ny stav neodpovida snimku
katastralni mapy). Torzo rodinného domu na pozemku parc. €. 1748/2 k. u. Kunratice je vzdalené od hrany
komunikace cca 11 m (tato vzdalenost nema vliv na ur€eni typu stavebni ¢ary). Nejedna se tedy o stavebni
¢aru otevfenou, od niz zastavba nesmi ustupovat, ale o stavebni ¢aru volnou, od niz zastavba libovolné
ustupuje.”

Pfedmétna stavba bude umisténa 1,9 m od hranice komunikace Pobé&Zovicka. Stavebni ufad vychazel z
vykresu C.4.2 ,Katastralni situaéni vykres — stavebni ¢ara“, kde jsou uvedené vzdalenosti vyznaceny. S
nazorem stavebniho Ufadu, Ze se jedna o stavebni ¢aru volnou, se ztotoZhujeme a k tomu doplfiujeme, Ze
umisténi objektu v pfipadé volné stavebni ¢ary je nutno rovnéz zkoumat s ohledem na charakter stavajici
zastavby. Zde se jedna o izolované domy ve vlastnich zahradach, kdy objekty od uli¢ni €ary nejsou
ustoupeny v jednotnych vzdalenostech. Je tedy nutno posoudit, zda navrhovana stavba v pfipadé pfiblizeni
jako €lenita stavba jak padorysné, tak vySkové, jednopodlazni ¢ast zaméru sousedici na vychodé s domem
¢p. 1368 (je 5 m od uli¢ni €¢ary) bude od uliéni ¢ary 4,8 m, stfedni dvoupodlazni ¢ast bude od uliéni Cary
1,845 m stejné jako zapadni jednopodlazni ¢ast, pldorysnym i vySkovym ¢&lenénim je tedy snizen dopad
pfiblizeni zaméru k uliéni ¢afe blize, nez je v sou€asné dobé& nejbliz8i stavba. Umisténim €asti zaméru
blize k uli¢ni ¢afe nez v souCasné dobé nejblizSi objekt nedochazi vzhledem k charakteru zastavby k
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vytvareni nové nezadouci stavebni Cary. Jedna se navic o koncovy pozemek useku ulice Pobézovicka, na
némz lze postavit stavbu v souladu s Uzemnim planem, nebot navazujici pozemek parc. 2466/5 v k. .
Kunratice o vyméfe 135 m2 a svym tvarem protahlého ¢tyfuhelniku o délce cca 29 m, Sifky max. 7,8 m a
min. 1,7 m neumoznuje smysluplnou stavbu v souladu s funkéni plochou OB — Cisté obytné dle uzemniho
planu.

U zaméru s ohledem na charakter stavajici zastavby Ize konstatovat soulad s pozadavky § 20, § 21i § 22
PSP.

Namitka je nediivodna.

3. Stavba nerespektuje poZadavky na zachovani pohody bydleni a kvality prostredi.

Stavba je navrZzena i v rozporu s pozadavky § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na zachovani kvality
prostfedi a pohody bydleni. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi obecnym poZadavkem takové
umistovani staveb, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu tzemi.

K &asti namitky tykajici se vyhlasky €. 501/2006 Sb. Lze uvést, Ze tato vyhladka na uzemi hlavniho mésta
Prahy neplati, nebot obecné pozadavky na vyuzZivani uzemi jsou na uzemi hl. m. Prahy vymezeny v
Prazskych stavebnich pfedpisech (dale jen ,,PSP“). V § 194 pism. e) stavebniho zakona je vyslovné
stanoveno, ze ,hlavni mésto Praha stanovi nafizenim vydanym v pfenesené pusobnosti obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze", proto se pfi posuzovani
splnéni obecnych pozadavkl na vyuzivani Uzemi a technickych pozadavkl( na stavby na uzemi hl. m.
Prahy vychazi z PSP vydanych na zakladé zakonného zmocnéni uvedeného v § 194 pism. e) stavebniho
zakona, nikoliv z vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Vyhlasky si nekonkuruji, nebot’ prvni z nich upravuje poméry obecné a druha jmenovité na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Tim, ze hlavni mésto Praha pfijalo svou vlastni pravni upravu, vylou€ilo pouziti obecného
pravniho pfedpisu na svém uzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. sama
svou Uzemni pusobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyhlagky &. 501/2006 Sb. totiz proved| zakonodarce
ve stavebnim zakoné, Nekonkuruji-li si vyhlasky, je bezpfedmétné posuzovat, zda si vzajemné protifeci, a
pfipadné aplikovat kolizni pravidla.

Namitka je nediivodna.

K namitce narudeni pohody bydleni odvolaci spravni organ uvadi: Pohoda bydleni/kvalita prostfedi je do
znacné miry véci, jejiz vnimani je subjektivni. Umisténim nové stavby do Uzemi vzdy dochazi k urditym
zménam pomeéru v daném uzemi, které mohou byt vnimany dotéenymi osobami negativné. Aby bylo mozné
objektivné stanovit, zda dojde k nepfipustnému naruseni hodnot prostfedi, posuzuje stavebni ufad, jestli
navrzeny zamér spliiuje pozadavky vyplyvajici z ochrany pfirody a krajiny, pozarni bezpecnosti,
bezpecnost provozu na komunikacich, aj. Ochrana vefejnych zajma z hlediska rdznych hodnot, které je
Zadouci zachovat, se odviji od stanoveni podminek této ochrany v zakonnych predpisech. Zadatel v
souladu se stavebnim zakonem predlozil k fizeni mimo jiné také zavazna stanoviska, stanoviska nebo
vyjadfeni spravnich organu (v jejichz kompetenci je hajeni nékterého z vefejnych zajmu) k zdméru, ve
kterych je uveden pravnich pfedpisl chranicich verejné zajmy, zejména tykajici se ochrany zdravi obyvatel,
zavér, zda zamér je v souladu se zakonnymi pfedpisy a zda s ohledem na vefejny zajem chranény danym
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spravnim organem neni zamér s timto vefejnym zajmem v rozporu. Tato zavazna stanoviska, stanoviska a
vyjadreni jsou pak podklady fizeni, jejich zavéry je stavebni Ufad v pfipadé zavazného stanoviska vazan a
v pfipadé stanoviska nebo vyjadifeni mu poskytuji odborné posouzeni z hlediska téch oblasti vefejného
zajmu, kterymi je zapotfebi se pfi umisténi a povoleni zaméru zabyvat a jejichz posouzeni vyZaduje
odbornou zpUsobilost. Zakonné predpisy stanovuji pozadavky na stavby tak, aby bylo zajiSténo pravo na
pohodiné a zdravé bydleni jak obyvatel novych staveb, tak i obyvatel staveb stavajicich, jejichZz prav se
muze zamér dotykat.

Odvolatel v namitce nekonkretizuje, jakym zpusobem bude z jeho pohledu naruSena pohoda bydleni nad
ramec hledisek zohlednénych v pozadavcich pravnich pfedpis stanovenych na ochranu vefejnych zajmu.
Stavebni Ufad tedy nemuze posoudit, zda néktery z dalSich, subjektivné vnimanych aspekti vnesenych do
uzemi umisténim stavby, nemlze narusit pohodu bydleni odvolatele nad miru pfiméfenou obvyklym
mistnim poméram.

Namitka je nediivodna.

i) Za nepripustné je nutno povaZovat pfeménu stavajici nezastavéné zelené plochy na plochu zastavénou
stavbou pro bydleni, a to navic v nadmérné mire - tato zména by naruSila kvalitu prostredi stavajici obytné
zastavby, véetné domu ¢&. p. 1368. Pretvaret ¢i naruSovat dany uzky prostor s tim, Ze na ném bude
realizovana nadmérna novostavba, je zcela neZadouci a rozporné s charakterem dané Ctvrti. Dany prostor
ma zdstat ozelenény a nikoli intenzivné urbanizovany - neni uréen k zastavbé rozmérnymi stavbami pro
bydleni.

Pripominam, Ze se jedna dle tzemniho planu o uzemi se zvySenou ochrannou zelené, kde by mélo
dochazet k navySovani podilu zelené, nikoli k ubytku (k tomuto viz téz dale). Navrhovana stavba je navic
situovana do nedostatecné vzdalenosti od doma ¢. p. 1368 - vzdalenost stavby od tohoto domu je necelych
5 m, coz s ohledem na rozméry obou staveb nelze povazovat za dostatecné. Navrhovana stavba by méla
byt vzdalena od okolnich staveb tak, aby prostory mezi stavbami nebyly ,stisnéné" - jinymi slovy, méla by
respektovat nutné odstupy od okolnich staveb. Davodné namitam, Ze mala vzdalenost mezi timto domem a
navrhovanou stavbou zpusobi zhorSeni Zivotnich podminek a narus$eni pohody bydleni v sousednich
nemovitostech a jeji umisténi tak nemudze byt pripustné.

Pozemek stavby je pozemkem uréenym podle uzemniho planu k zastavéni. Rozsah zastavéni pozemku
musi byt v souladu se v8emi pozadavky stavebnich predpist, kterymi je stanovena vySka zastavby,
odstupy od hranic a sousednich objektl, nenaruseni charakteru Uzemi apod. Paklize je navrzena stavba v
souladu se v8emi pozadavky zakonnych pfedpisd, neni mozné branit vlastnikovi pozemku, aby dosud
ozelenény nezastavény pozemek takto zastavél.

Jednim z kritérii, zda stavba muze byt na pozemek umisténa/schvalena ve spole€ném Fizeni, je posouzeni
souladu zaméru s UP SU HMP, ke kterému naleZi jak posouzeni, zda je stavba v souladu s funkénim
vyuzitim plochy, tak mj. i posouzeni stavby v uzemi se zvySenou ochranou zelené.

V souladu s plathym znénim stavebniho zakona v dobé podani Zadosti, neni posuzovani souladu zaméru s
Uzemnim planem v fizeni v kompetenci stavebniho Gfadu, ale v souladu s § 96b, odst. 1) stavebniho
zakona vydava pro potfeby rozhodnuti stavebniho Ufadu zavazné stanovisko dotéeny organ uzemniho
planovani. Do fizeni bylo doloZzeno v souladu s § 96b stavebniho zakona souhlasné zavazné stanovisko
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organu uzemniho planovani MHMP UZR &. j. MHMP 231613/2018 sp. zn. S-MHMP 1986760/2017 ze dne
9. 2. 2018 a vyjadifeni MHMP UZR ¢&j. MHMP 420/2019 sp.zn. S-MHMP 2055304/2018 ze dne 3.1.2019,
kterym bylo doplnéno, Zze zménou Z 2832/00 nedoSlo v z hlediska uzemniho planu ke zménam, které by
vyvolaly nutnost vydani nového zavazného stanoviska. Na zakladé podanych odvolani byla podana zadost
k Ministerstvu pro mistni rozvoj 0 zménu nebo potvrzeni vydaného zavazného stanoviska. Ministerstvo pro
mistni rozvoj zménilo pfezkoumavaneé zavazné stanovisko doplnénim jednoho parcelniho &isla do vyroku
(text ,na pozemku parc. €. 2466/4 v k. 0. Kunratice® nahradilo textem ,na pozemku parc. €. 2466/1 a 2466/4
v k. U. Kunratice®) a ve zbytku jej potvrdilo.

v

K obsahu namitky ministerstvo uvedlo: ,Posuzovany zamér je dle vykresu &. 4 UP SU HMP navrZen v
zastavitelném uzemi v ploSe OB - Cisté obytné (bez stanoveného kdédu miry vyuziti plochy).

Funkénim vyuzitim plochy OB jsou dle UP SU HMP stavby pro bydleni a doplfikovym funk&nim, vyuzitim
plochy OB jsou mj. drobné vodni plochy, pé&8i komunikace a prostory, komunikace vozidlove, nezbytna
plosna zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni
automobily.

Dne 12. 10. 2018 nabyla ug&innosti zména &. Z 2832/00 UP SU HMP, schvalena usnesenim zastupitelstva
hl. m. Prahy €. 39/85 ze dne 6. 9. 2018 (dale jen ,Zména €. Z 2832/00"), kterou doSlo k Upravé regulativl
funkéniho a prostorového usporadani uzemi.

Dle Zmény €. Z 2832/00 jsou hlavnim vyuzitim plochy OB plochy pro bydleni; pfipustnym vyuzitim plochy
OB jsou mimo jiné péSi komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosna zafizeni technické
infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni technické infrastruktury; podminéné pfipustnym
vyuzitim plochy OB jsou mj. parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (pro uspokojeni
potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim).

Vzhledem k tomu, Ze v dobé vydani rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 25. 5. 2020 byla jiz v platnosti
Zména €. Z 2832/00, posuzovalo ministerstvo soulad daného zaméru vyhradné se Zménou &. Z 2832/00.

Pfedmétny zamér je svou funkci stavby pro bydleni (v€etné teras a galerie) v souladu s hlavnim vyuzitim
plochy OB. Technicka infrastruktura, bazén, péSi komunikace a vozidlové komunikace jsou v souladu s
pfipustnym vyuZitim plochy OB. Ministerstvo k tomu jako organ uzemniho planovani dopliuje, Ze na
zamérem feSeném pozemku ve vlastnictvi stavebnika se nachazi soukroma zelefi a zamérem feSené
pozemky jsou dle zavaznych regulativd UP SU HMP zahrnuty do zastavitelného Uzemi a zelefi na
zastavitelnych pozemcich rodinnych & bytovych domd ma vzdy pouze doplikovou funkci, pficemz
doplikova funkce zelené je na pozemcich zaméru i po jeho realizaci zachovana.

K &asti namitky o uzemi se zvySenou ochranou zelené pfezkoumané stanovisko MMR uvadi: Dle vykresu
¢. 31 UP SU HMP, véetné Zmény &. Z 2832/00, je zamér navrzen v Gzemi se zvySenou ochranou zeleng,
pficemz se dle UP SU HMP, véetn& Zmény &. Z 2832/00, jedna o informativni prvek (pozn : informativni
prvky nejsou pro rozhodovani o zménach v Uzemi zavazné). Podle ,Metodického pokynu 2019% ktery je
pfilohou €. 1 usnesena Rady hl. m. Prahy € 721 ze dne 23. 4. 2019 Uzemi se zvySenou ochranou zelené
Jsou stavajici obytné soubory sidlistni zastavby se zaclenénymi areadly matefskych a zakladnich Skol s
drobnymi zdravotnickymi zafizenimi, ve kterych je cilem ochrana souvislych ploch zeleng&, solitér skupin
kvalitnich a perspektivnich dfevin v doplfikové funkci, které jsou pfevazné parkové upraveny. Dale uzemi
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se zvy8enou ochrannou zelené vymezuje zastavéné pasmo se stabilizovanymi & zvySenym podilem
zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnymi pfirodnimi lokalitami, vegetaénimi doprovody vodoteci, ve
kterych je cilem ochrana souvislych ploch zelené&, solitérd a skupin kvalitnich a perspektivnich dfevin, které
obohacuji celoméstsky systém zelené& a systém USES." Ministerstvo k tomu uvadi, ze UP SU HMP pouze
vymezuje Uzemi se zvySenou ochranou zelené, ale neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v téchto
uzemich.”

Vzdalenost od stavajiciho sousedniho domu €p. 1368 a k naruseni pohody bydleni je feSena vyse.

Namitka je nediivodna.

ii) Navrhovana stavba je oproti stavbé domu €. p. 1368 situovana jihozapadnim smérem, a tedy divodné
namitam, Ze stavba téZ nepfipustné zhorsi osvétleni a oslunéni bytu v domé ¢. p. 1368. Z rozhodnuti
pfitom vyplyva, Zze v okné v prizemi sousedniho rodinného domu ¢&.p. 1368 neni v sou¢asné dobé spilnéna
poZadovana hodnota Cinitele denni osvétlenosti roviny zaskleni 32,0 %.“ Jestlize jiZ tedy v sou¢asné dobé
v okné v pfizemi sousedniho rodinného domu ¢.p. 1368 neni spinéna poZadovana hodnota Cinitele denni
osvetlenosti roviny zaskleni potom nemuze byt pripustné umisténi stavby, ktera tento stav jesté zhorsi.
Umistovanou stavbou by doSlo k vyraznému zésahu do daného uzemi a ke zméné dosavadniho komfortu
bydleni v domé & p. 1368 i v dalsich sousednich domech. Zadatel o vydéni tzemniho rozhodnuti
opomenul ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona, nebot stavba nerespektuje zajmy vlastniki
sousednich pozemku a staveb. Ddvodné namitam, Ze umisténi dané stavby do prostoru dosud nikoli
zastavéného a k takovéto zastavbé neuréeného narusi pohodu bydleni a zpusobi zhorSeni Zivotnich
podminek zejména v okolnich obytnych domech, véetné domu ¢. p. 1368.

K ¢asti namitky tykajici se zhorSeni osvétleni a oslunéni bytu v €p. 1368 uvadime, Ze soucasti
dokumentace je Studie zastinéni (autor DEKPROJEKT s.r.o. s datem listopad 2018), ktera vypoc&tem
Cinitele denni osvétlenosti na rovinu zaskleni zjistila sniZzeni uvedené hodnoty v okné O5 obytné mistnosti
objektu €p. 1368 pod normovou hodnotu (limit 32, vypoltena hodnota 26,8) a proto bylo provedeno
posouzeni denniho osvétleni v kontrolnich bodech obytné mistnosti, které nalezi nevyhovujici okno,
pudorys Casti objektu je soucasti vypoctu. Timto vypoctem bylo zjisténo, ze z hlediska denniho osvétleni
dle CSN 73 0508-2 je obytna mistnost vyhovujici.

Namitka je nediivodna.

iii) NaruSeni pohody bydleni neni vazano pouze na spinéni limitt stanovenych pravnimi predpisy (napf.
limitd hlukovych, znecisténi ovzdus$i, normovych hodnot osvétleni a oslunéni apod.), nebot to by tento
poZadavek byl nadbytecny, a je nutno toto zkoumat vzdy vzhledem ke konkrétnim podminkam v daném
misté. Pohoda bydleni je definovana jako souhra Cinitelt a vliva, které pfispivaji k lomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uZivatell, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného
bydlem. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvy§Siho soudu €. j. 2 As 44/2005-116. v némZ je
uvedeno, Ze pohodou bydlem je mozno ,rozumét souhrn Cinitelt a vlivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatell, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi,
napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, priméfenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Cinitelt a jeho disledky, tedy
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objektivné existujici souhrn cinitell a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych
souvislostech®.

VétSina z uvedenych sloZek je v dané véci umistovanou stavbou - negativné - dotcena, kdy umisténim
pfedmétné stavby dojde k navyseni hlukové zatéze (pohyb osob bydlicich ve stavbé a jejich navstévniku),
odstranéni a ubytek zelené, zhorseni svételnych podminek a oslunéni atd.

Namitka tykajici se pohody bydleni byla vypofadana vySe. Z hlediska namitané zvySené hlukové zatéze
dopliujeme, ze v pfedchozim odvolacim fizeni bylo pfezkoumano zavazné stanovisko Hygienické stanice
hl. m. Prahy, ministerstvo zdravotnictvi mélo k pfezkumu k dispozici i hlukovou studii zpracovanou
spole¢nosti RZ Company s.r.o. v zafi 2019.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. HSHMP 67198/2017 bylo
zaslano s zadosti o zménu nebo potvrzeni nadfizenému organu Ministerstvu zdravotnictvi, které potvrdilo
pfezkoumavané zavazné stanovisko. V tomto zavazném stanovisku je stanovena podminka, Ze pfed
zapocCetim uzivani stavby bude HSHMP piedlozen protokol o méfeni hladin hluku ze vSech zdroju
umisténych vné objektu, které prokaze splnéni hygienickych limitll pro denni i no¢ni dobu v chranénych
venkovnich prostorech staveb. Tuto podminku pfevzal stavebni ufad do rozhodnuti (podm. €. 38).
Ministerstvo zdravotnictvi shledalo uvedeni této podminky pro ochranu zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci jako dostate¢né. Stavebni Ufad stanovil v rozhodnuti soubor dalSich podminek, zajistujicich
minimalizaci dopadu stavby v prabéhu realizace i pfi uzivani. Tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné.

Zameér je funkéné stejného charakteru jako okolni stavajici zastavba — rodinné domy, k zaméru byla vydana
zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni dotéenych organu hajicich verejné zajmy. Takova stavba pfi
uzivani bude mit na uzemi stejny vliv, jako stavby stavajici, zamér nebude naruSovat prostfedi nad miru
obvyklou, nebot se jedna o rodinny dim s jednou bytovou jednotkou. Okoli stavby mlze byt obtéZovano
realizaci zaméru, pro zmirnéni dopadu byly v rozhodnuti stanoveny podminky pro provadéni stavby a
podminky pro ochranu vefejnych zajmda, jejich dodrzeni je pro stavebnika zavazné. Urcité zatizeni okoli
zpusobuje kazda stavba, pfi€emz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto
zatizeni snaseli, je-li pfiméfené pomérdm. | normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni
‘nad miru pfiméfenou pomérim‘ (§ 1013 zakona & 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu). Urcité zhorSeni komfortu vlastnikd okolnich nemovitosti nemize samo o sobé vést k
zavéru o nepripustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o zhor3eni kvalifikované, které by
muselo byt odvolateli dostate¢né konkrétnim zplsobem prokazano.

Namitka je nedivodna.

iv) Ackoli jednou z podstatnych namitanych skutecnosti je situovani stavby do nedostatecné vzdalenosti od
domu ¢. p. 1368 (vzdalenost stavby od tohoto domu je necelych 5 m, coz s ohledem na rozméry obou
staveb nelze povaZovat za dostatecné), stavebni turad se timto nijak nezabyval. Z rozhodnuti stavebniho
Uradu neni nikterak zjistitelné, na zakladé jakych skutecnosti a tvah stavebni ufad tuto namitku posoudil a
doSel k zavéru, ze neni duvodna.

Uvedené plsobi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, coz pusobi rozpor
tohoto rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot v rozhodnuti absentuje fadné odavodnéni
rozhodnuti, jakoz i jeho rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ peclivé
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neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, jakoZ ani nezjistoval
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu.

Odstupy od okolnich staveb jsou stanoveny v PSP § 28 odst. 1): ,Stavba musi byt umisténa tak, aby méla
dostateény odstup od oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Spinéni pozadavku se prokazuje
splnénim odstupového uhlu podle bodu 2 Pfilohy €. 1 k tomuto nafizeni pro okna obytnych mistnosti
stavajicich okolnich budov.“ V tomto pfipadé se ve stavajici sousedni budové ve sténé orientované k
pozemku zaméru nachazi okno do prostoru bazénu, nejedna se tedy o obytnou mistnost, pro kterou je
nutné prokazat dodrzeni odstupové vzdalenosti odstupovym uhlem. Ve sténé 1. np zaméru nejsou smérem
k sousednimu rodinnému domu &p. 1368 zadné otvory. Na vykrese €. C.3 Koordina¢ni situace je prokazano
dodrzeni odstupovych vzdalenosti od oken obytnych mistnosti stavajicich rodinnych domu pfes ulici i nad
ramec pozadavkl PSP téz od okna nebytového prostoru sousedniho RD &p. 1368. Stavebni udfad v
odlvodnéni na str. 33 rozhodnuti posuzuje soulad s PSP § 28 s odkazem na spinéni pozadovanych
odstupovych uhli od oken obytnych mistnosti ¢p. 722, 889, 760 a 1368 (zde se jedna o okno od bazénu).

K &asti namitky, Ze stavebni ufad se namitkou nezabyval a z rozhodnuti neni zjistitelné, na zakladé jakych
skuteénosti a Gvah stavebni Ufad tuto namitku posoudil a doSel k zavéru, Zze neni divodna, uvadime, na
str. 47 napadeného rozhodnuti v posouzeni souladu zaméru s jednotlivymi dotéenymi ustanovenimi PSP je
uvedeno, Ze ,zamér je v souladu § 28 odst. 1 PSP, nebot v dokumentaci bylo doloZzeno splnéni
pozadovanych odstupovych Uhli od oken obytnych mistnosti stavajicich sousednich staveb ¢&. p. 772, 889,
760 a 1368 (u tohoto rodinného domu se v protilehlé sténé smérem k navrhovanému rodinnému domu
nenachazeji Zadna okna obytnych mistnosti, ale jen okna od bazénu).“ Z rozhodnuti tedy jasné plyne,
jakym zplsobem je stavba v souladu s timto ustanovenim.

K Casti namitky: ,spravni organ peclivé nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli
uCastnici, jakoz ani nezjiStoval vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.“ Stavebni Gfad
peclivé posoudil vSechny podklady v&etné zavaznych stanovisek dotéenych organl chranicich vefejné
zajmy, které pro vydani rozhodnuti shledal dostateénymi, a posoudil soulad se vSemi dotéenymi pravnimi
predpisy. Odvolatel cituje text ze spravniho fadu, aniz by bylo zfejmé, jaké nedostatky napada.

Namitka je nediivodna.

K tvrzeni stavebniho dradu, Ze vyhlaSka &. 501/2006 Sb. neplati pro hl. m. Prahu, je tfeba uvést, Ze
vyhlaska ¢&. 501/2006 Sb. je obecné zévaznym préavnim predpisem platnym na celém tzemi Ceské
republiky a neni jediného divodu, pro¢ by neméla byt aplikovana na tuzemi hl. m. Prahy. Podrobnéji k

aplikovatelnosti vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na uzemi hl. m. Prahy viz dale.

Tato namitky byla uplatnéna vySe v odvolani. Lze pouze zopakovat, ze tato vyhlaSka na uzemi hlavniho
mésta Prahy neplati, nebot’ obecné pozZadavky na vyuzivani tzemi jsou na uzemi hl. m. Prahy vymezeny v
Prazskych stavebnich pfedpisech. V § 194 pism. e) stavebniho zakona je vyslovné stanoveno, ze ,hlavni
meésto Praha stanovi nafizenim vydanym v pfenesené pUsobnosti obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze", proto se pfi posuzovani spinéni obecnych
pozadavkl na vyuzivani Uzemi a technickych pozadavkd na stavby na uzemi hl. m. Prahy vychazi z PSP
vydanych na zakladé zakonného zmocnéni uvedeného v § 194 pism. e) stavebniho zé&kona, nikoliv z
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
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Vyhlasky si nekonkuruji, nebot’ prvni z nich upravuje poméry obecné a druha jmenovité na uzemi hlavniho
mésta Prahy. Tim, ze hlavni mésto Praha pfijalo svou vlastni pravni upravu, vyloucilo pouziti obecného
pravniho pfedpisu na svém uzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. sama
svou Uzemni pusobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyhlasky &. 501/2006 Sb. totiz proved| zakonodarce
ve stavebnim zakoné, Nekonkuruji-li si vyhlasky, je bezpfedmétné posuzovat, zda si vzajemné protifeci, a
pfipadné aplikovat kolizni pravidla.

Namitka je nediivodna.

MimobéZny je odkaz stavebniho Gfadu na stanovisko hygienické stanice, nebot ta soulad stavby s
poZadavky provadécich predpist ke stavebnimu zakonu neprezkoumava; to nalezi stavebnimu Gradu (viz
§ 940 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sbh.), ktery vSak této své povinnosti nedostal.

Neni zfejmé, na co odvolatel narazi, namitka je nekonkrétni. Soulad s provadécimi pravnimi pfedpisy, zde
je to zejména soulad s PSP, stavebni ufad provedl v napadeném rozhodnuti na str. 46-50 a neshledal
nesoulad s zadnym dotéenym ustanovenim.

Namitka je nediivodna.

Soulad stavby s vySe uvedenymi poZadavky se nevylerpava souladem stavby s limity stanovenymi
zvilastnimi pfedpisy ¢i normami, ale zamér musi stavebni urad posoudit - ve vztahu k zakazu naruSeni
pohody bydleni a kvality prostfedi - komplexné z hlediska souhrnu v8ech pusobicich negativnich vlivi
zaméru v kombinaci s jeho situovanim na pozemku, urbanisticko — architektonickymi viastnostmi,
kapacitou a dalSimi jeho parametry.

| kdyby jednotlivé parametry stavby (napr. z hlediska hluku, z hlediska osvétleni apod.) byly z hlediska
zviastnich predpist souladné s jejich poZzadavky: i pfesto mohou ve svém souhrnu pusobit nesplnéni vyse
uvedenych poZadavkd, jako je tomu v tomto pripadé, coZz musi stavebni urad posoudit na zakladé vsech
vy§e uvedenych kritérii.

Stavba je navrzena v rozporu zejména s § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sh. a § 11 odst. 2 PSP. jakoZ i v
rozporu s § 76 odst. 2 stavebniho zakona a nelze ji schvalit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi pravnich pfedpist, jakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1. a) a § 94p odst. 2 stavebniho
zakona a v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu.

K namitkdm hluku, osvétleni, naruSeni kvality prostiedi a pohody bydleni viz vy$e v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Stavebni ufad peclivé posoudil vSechny podklady véetné zavaznych stanovisek dotéenych organu
chranicich vefejné zajmy, které pro vydani rozhodnuti shledal dostateénymi, a posoudil soulad se vSemi
dotCenymi pravnimi pfedpisy v napadeném rozhodnuti, neshledal nesoulad s zadnym dotCenym
ustanovenim, posoudil, zda se jedna o stavbu pfiméfenou mistnim pomérim v posuzovaném uzemi,
neshledal davod, ktery by branil schvaleni stavebniho zaméru, a proto vydal kladné rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ se se zavéry stavebniho ufadu ztotoznuje.

§ 11 PSP se vztahuje na vymezovani pozemkl vzniklych délenim. Pfedmétny pozemek je vsak jiz
vymezen a takto zapsan v katastru nemovitosti, déleni a scelovani neni pfedmétem zadosti.
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Namitka je nedivodna.

4. Stavba neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci.

a) Dle uzemniho planu hl. m. Prahy se jedna v pripadé daného tzemi o tzemi stabilizované (nebot’ v ném
neni stanovena mira vyuZiti Gzemi), které je tvoreno stavajici souvislou zastavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturou, v némz tuzemni plan nepfedpoklada vyznamny rozvoj.

Dle pfilohy ¢&. 1. oddil 7 pododdil 7a) odst. 3, je potom v tGzemi stabilizovaném mozZné pouze zachovani,
dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dal§i rozsahlé &innosti. Pfedmétnou
stavbu nelze pfitom oznacit za zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici urbanistické struktury. Jedna
se o0 novostavbu, tedy o rozSifeni, nikoli zachovani stavajici urbanistické struktury; stejné tak stavba
dosavadni strukturu nerehabilituje, nebot’ je novostavbou stavajici zastavbu rozSifujici a narusujici. Jak
vyplyva jiz z vy$e uvedeného, stavbu nelze oznadit ani za dotvoreni stavajici struktury, nebot tuto strukturu
nerespektuje. Realizace dané stavby by nejenZe nebyla dotvofenim dané struktury, ale naopak by
vybolovala z charakteru daného mista. Jedna se o stavebni Cinnost, ktera je zde dle vySe svedeného
regulativu tzemniho planu nepfipustna.

Stavebni urad se uvedenym nikterak nezabyval, pouze odkazal na stanovisko dotéeného organu a uved! k
danému zcela obecna tvrzeni. Ani souhlasné stanovisko dotéeného organu v8ak nezbavuje stavebni ufad
vécné a prezkoumatelné vyporfadat vznesené namitky, coz vSak stavebni dfad neucinil. Z rozhodnuti
stavebniho uradu neni nikterak zjistitelné, na zakladé jakych skutecnosti a uvah dospél spravni organ k
zavéru, Ze vySe uvedeny regulativ tzemniho planu tykajici se stabilizovaného tuzemi je u navrhované
stavby splnén, a to zvlasté za situace, kdy z vySe uvedeného vyplyva, Zze naopak spinén neni.

Uvedené plsobi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodd, coz pusobi rozpor
tohoto rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v rozhodnuti absentuje fadné oddvodnéni
rozhodnuti, jakoZ i jeho rozpor s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ spravni organ peclivé
neprihlédl ke vSemu, co vysSlo v Ffizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, jakoZ ani nezjiStoval
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu.

V souladu s plathym znénim stavebniho zakona v dobé podani Zadosti, neni posuzovani souladu zaméru s
uzemnim planem v fizeni v kompetenci stavebniho Ufadu, ale v souladu s § 96b, odst. 1) stavebniho
zakona vydava pro potfeby rozhodnuti stavebniho Ufadu zavazné stanovisko dotéeny organ uzemniho
planovani. Do fizeni bylo doloZeno v souladu s § 96b stavebniho zakona souhlasné zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani MHMP UZR &. j. MHMP 231613/2018 sp. zn. S-MHMP 1986760/2017 ze dne
9. 2. 2018 a vyjadieni MHMP UZR ¢&j. MHMP 420/2019 sp.zn. S-MHMP 2055304/2018 ze dne 3.1.2019,
kterym bylo dopIlnéno, Zze zménou Z 2832/00 nedoslo v z hlediska uzemniho planu ke zménam, které by
vyvolaly nutnost vydani nového zavazného stanoviska. Na zakladé podanych odvolani byla podana zadost
k Ministerstvu pro mistni rozvoj o zménu nebo potvrzeni vydaného zavazného stanoviska. Ministerstvo pro
mistni rozvoj zménilo pfezkoumavané zavazné stanovisko dopinénim jednoho parcelniho Cisla do vyroku
(text ,na pozemku parc. €. 2466/4 v k. 0. Kunratice” nahradilo textem ,na pozemku parc. €. 2466/1 a 2466/4
v k. U. Kunratice) a ve zbytku jej potvrdilo, MMR pfezkoumavalo zavazné stanovisko podle platného
uzemniho planu, tedy i s ohledem na zménu Z 2832/00.
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K problematice se rovnéz vyjadfilo MMR: ,Pfedmétny zameér je dale navrzen ve stabilizovaném uzemi. Dle
oddilu 7 bodu 7 a) odst. 3 Zmény ¢&. Z 2832/00 ve stabilizovaném uzemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch
(plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ); z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalSi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pfipustné feSeni
se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické
struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m.
Prahy (dale UAP).“. Dle oddilu 15 odst. 45 UP SU HMP je stabilizovanym Gzemim ..zastavitelné Gzemi,
které je tvofeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz
uzemni plan nepfedpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného kddu
miry vyuziti uzemi jsou vzdy stabilizované.”

.K namitce tykajici se umisténi zaméru do stabilizovaného uUzemi ministerstvo uvadi, Zze soulad
pfedmétného zaméru s regulativy pro stabilizované uzemi byl posouzen vySe a ministerstvo shodné jako
MHMP OUR nedospélo k zavéru, e by predmétny zamér odporoval regulativu dotvofeni stavajici
urbanistické struktury nebo Ze by se jednalo o rozsahlou stavebni ¢innost v rdmci daného uzemi, proto je
umisténi pfedmétného zaméru do stabilizovaného uzemi pfipustné.

Ministerstvo dale pfipomina, Ze prevazna &ast zastavitelného tzemi hl. m. Prahy je dle UP SU HMP, v&etné
platnych zmén, zafazena do stabilizovaného Uzemi, to ale neznamena, ze by pro pfevaznou ¢ast hl. m.
Prahy byla vyhlaSena ,stavebni uzavéra", ani Ze by v tomto uzemi nebylo mozné provadét stavebni upravy
staveb stavajicich nebo stavajici stavby nahrazovat stavbami novymi, pfipadné na dosud nezastavénych
pozemcich umistovat nové stavby, i kdyZz vSechny tyto stavebni &innosti povedenou ke zvySeni stavajici
miry vyuziti uzemi.”

Zadatel v souladu se stavebnim zakonem predloZil k fizeni mimo jiné také zavazna stanoviska, stanoviska
nebo vyjadfeni spravnich organt (v jejichz kompetenci je hajeni nékterého z vefejnych zajmu) k zaméru, ve
kterych je uveden zavér, zda zamér je v souladu se zakonnymi pfedpisy a zda s ohledem na vefejny zajem
chranény danym spravnim organem neni zamér s timto vefejnym zajmem v rozporu. Tato zavazna
stanoviska, stanoviska a vyjadfeni jsou pak podklady fizeni, v pfipadé zavazného stanoviska je stavebni
Urad jejich zavéry vazan a v pfipadé stanoviska nebo vyjadifeni mu poskytuji odborné posouzeni z hlediska
téch oblasti vefejného zajmu, kterymi je zapotfebi se pfi umisténi a povoleni zaméru zabyvat. V pfipadé
zavaznych stanovisek je tedy nadbytec¢né, aby stavebni Ufad v oduvodnéni rozhodnuti uvadél vlastni
uvahy, nad ramec Uvah uvedenych pfislusnym dotéenym organem v zavazném stanovisku. Stavebni ufad
a v zavéru oduvodnéni na str. 51 napadeného rozhodnuti konstatuje soulad zaméru s Uzemnim planem na
zakladé vydaného zavazného stanoviska a vyjadreni.

Vyporadani namitky tykajici se toho, Ze se nejedna o rozsahlou stavebni ¢innost, je potvrzeno v pfezkumu
zavazného stanoviska MMR, do jehoZ kompetence toto posouzeni spada:

Ministerstvo se dale zabyvalo posouzenim, zda se v pfipadé pfedmétného zaméru nejedna v daném uzemi
o rozsahlou stavebni ¢innost.

Pfedmétny rodinny dim ma zastavénou plochu (bez uvazovani teras) dle projektové dokumentace 1. NP
232,3 m2, 2. NP 153,6 m2 a podkrovi 39,3 m2, max. podlaznost 1 PP a 2 NP + podkrovi, obestavény
prostor 2 228,6 m3 a uzitnou plochu 488,4 m2.
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V daném uzemi je situovan napf. objekt na pozemku parc.C. 2466/6 v k.U. Kunratice se zastavénou
plochou dle katastru nemovitosti 264 m2 a podlaznosti 1 NP + stfeSni podlazi; objekt na pozemku parc.¢.
1669 v k.u. Kunratice se zastavénou plochou dle katastru nemovitosti 170 m2 a podlaznosti 3 NP; objekt
na pozemku parc.C. 1661/4 v k.U. Kunratice se zastavénou plochou dle katastru nemovitosti 234 m2 a
podlaznosti 2 NP; objekt na pozemku parc.¢. 1683/5 v k.u. Kunratice se zastavénou plochou dle katastru
nemovitosti 253 m2 a podlaznosti 2 NP; nebo objekt (dvojdiim) na pozemcich parc.€. 59/47 a 59/48 v k.u.
Kunratice se zastavénou plochou dle katastru nemovitosti cca 225 m2 a podlaznosti 3 NP.

Dale napf. objekt na pozemku parc.€. 1683/5 v k.u. Kunratice ma dle vefejného dalkového pfistupu do
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN") obestav&ny prostor 2 994 m3 a
podlahovou plochu 645 m2.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném uUzemi nachazeji stavajici stavby s obdobnymi parametry (zastavéna
plocha, podlaznost apod.), nelze pfedmétny zamér v ramci daného Uzemi hodnotit jako nepfiméfené
rozsahlou stavebni €innost.

Namitka je nediivodna.

b) Stavba se nachazi dle tzemniho planu v Gdzemi historického jadra obce, kde je tzemnim planem HMP
stanovena jednotna vyskova regulace maximalné dvé nadzemni podlaZi a Sikma stfecha s mozZnosti vyuZiti
podkrovi.

Pfedmétna stavba nepochybné nesplriuje tento poZadavek tzemniho planu, nebot’ se jedna o stavbu o
tfrech nadzemnich podlazich, jak je pfimo a vyslovné uvedeno i v dokumentaci dané stavby. Jedna se tedy
o stavbu o 3 nadzemnich podlazich, kdy posledni nadzemni podlaZzi se vzhledem k atice stfechy uplatriuje
jako dalsi standardni nadzemni podlazi (byt nizsi a ustoupené).

Predmétny regulativ tzemniho planu ma za cil pravé to, aby zastavba na danych tuzemich byla jednotna, {j.
aby stavby odpovidaly charakteru domu s maximalné dvéma nadzemnimi podlazimi a Sikmou stfechou s
moznosti vyuziti podkrovi.

Tomuto poZadavku navrhovana stavba neodpovida, nebot se jedna o stavbu o tfech nadzemnich
podlazich. Dim ma sice Sikmou stfechu, ale tato Sikma stfecha neni odnikud vidét (neni vidét ani z ulice
ani od sousedtl). Nejedna se o stavbu tak, jak odpovida smyslu a ucelu daného regulativu tzemniho planu.

Posledni patro tvofi spolu s predchozimi patry dim o tfech nadzemnich podlazich, {j. jedna se o rozpor s
uvedenym poZadavkem tzemniho planu.

Stavebni urad se uvedenym nikterak nezabyval, pouze odkazal na stanovisko dotéeného organu a uved! k
danému zcela obecna tvrzeni. Ani souhlasné stanovilo dotCeného organu vSak nezbavuje stavebni trad
vécné a pfezkoumatelné vyporadat vznesené namitky, coz vSak neucinil.

Z rozhodnuti stavebniho ufadu neni nikterak zjistitelné, na zakladé jakych skutecénosti a uvah dospél
spravni organ k zavéru, ze vysSe uvedeny regulativ uzemniho planu tykajici se vyskové requlace na uzemi
historického jadra obce je u navrhované stavby splnén, a to zviasté za situace, kdy z vyse uvedeného
vyplyva, Ze naopak spinén neni.
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Umisténi zaméru v historickém jadru obce je v kompetenci organu uzemniho planovani. Podkladem
rozhodnuti bylo souhlasné zavazné stanovisko vydané pred platnosti Z 2832/00 a vyjadfeni zohledniujici Z
2832/00 se zavérem, ze vydané zavazné stanovisko zustava v platnosti. Zavazné stanovisko bylo
prezkoumano nadfizenym organem MMR, z obsahu pfezkumu citujeme: ,Dle vykresu &. 4 UP SU HMP,
vcetné Zmény €. Z 2832/00, je zamér navrzen v oblasti historického jadra byvalé samostatné obce (dale
téZ ,historické jadro*) a dle pododdilu 7b) odst. 8 UP SU HMP, v&etn& Zmény &. Z 2832/00, v dochovanych
historickych jadrech byvalych samostatnych obci je ,nutno respektovat stavajici historicky charakter
zastavby, zejména strukturu vefejnych prostranstvi, vySkovou hladinu, podlaznost a stfesni krajinu, s
prihlédnutim k Uzemné analytickym podkladim hl. m. Prahy". Pozadavek max. 2 np a podkrovi tedy Z
2832/00 jiz neobsahuje. ,V dané oblasti historického jadra je situovan napf. objekt na pozemku parc.cC.
1661/4 v k.u. Kunratice s podlaznosti 2 NP, plochou stfechou a max. vySkou obvodovych linii stfech dle
UAP HMP 7.0 m; objekt na pozemku parc.§. 59/41 v k.4 Kunratice s podlaznosti 2 NP + stfedni podlaZi,
Sikmou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stfech dle UAP HMP 9,7 m; objekt na pozemku parc.s.
59/45 v k.u. Kunratice s podlaznosti 2 NP + stfes$ni podlazi, Sikmou stfechou a max. vySkou obvodovych
linii sttech dle UAP HMP 10,5 m; nebo objekt na pozemku parc.&. 113 v k.U. Kunratice s podlaznosti max. 3
NP (dle UAP HMP), Sikmou a nad &asti plochou stfechou a max. vy$kou obvodovych linii stfech dle UAP
HMP 10,3 m. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pfedmétny zamér svou vysSkou, podlaznosti ani typem
stfechy s piihlédnutim k udajom v UAP HMP nevyboduje z charakteru zastavby dané oblasti historického
jadra. Umisténi pfedmétného zaméru dle nazoru ministerstva neovlivni negativné strukturu vefejnych
prostranstvi ani neodporuje urbanistické struktufe a charakteru daného uzemi Ci oblasti historického jadra,
nebot’ se v daném Uzemi bézné nachazeji samostatné stojici objekty, pozemky zaméru jsou dle regulativl
UP SU HMP zastavitelné a pfi této stran& Pob&Zovické ulice se jiz nachézeji stavby pro bydleni, napF.
objekt na pozemku parc.€. 2466/6 v k.u. Kunratice nebo objekt na pozemku parc.€. 1662/2 v k.u. Kunratice,
pficemz vdaném uUzemi jsou situovany i stavby na obdobné ,uzkych" pozemcich, napf. objekt &.p. 26 na
pozemcich parc.¢. 15 a 16 v k.U. Kunratice.”

MMR uvadi, Zze zadmér se nachazi ,v oblasti historického jadra“® — pozemek zaméru lezi v tésném
sousedstvi oblasti historického jadra obce vyznageného na vykrese &. 4 UP SU HMP — hranice historického
jadra je vedena po spolecné hranici pozemku zaméru s komunikaci a po spole¢né hranici pozemku zaméru
s pozemkem parc. €. 2466/2 k. U. Kunratice.

Dne 1.9. 2026 nabyl uc€innosti novy uzemni plan hl.m Prahy, tzv. Metropolitni plan, ktery byl Zastupitelstvem
h.m. Prahy schvalen dne 28.5.2026.

Obecné plati, ze stavebni Ufad rozhoduje o zadosti o povoleni zaméru podle pravniho a skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti . Pokud v prabéhu Fizeni o povoleni zaméru dojde ke zméné uzemné planovaci
dokumentace a tato zména nabude ucinnosti, bude stavebni uUfad posuzovat soulad zaméru jiz s takto
zménénou uzemné planovaci dokumentaci, nestanovi-li pfechodna ustanoveni nové uzemné planovaci
dokumentace jinak. Uvedené bylo opakované potvrzeno v judikatufe spravnich soudu: ,Pro rozhodnuti o
navrhu na umisténi stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud dos$lo po podani
navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zmé&né uzemné planovaci dokumentace, je podkladem
pro vydani uzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 StavZ 1976) jiz tato zménéna uUzemné planovaci
dokumentace, nikoli ta, ktera platila v dobé podani navrhu“ [KS v Hradc iKralové 30 Ca 24/2005 (904/2006
Sb. NSS), NSS 6 As 23/2006, 7 As 261/2014, 7 As 295/2018, 9 As 81/2023 ad.].
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0Od 1.9.2026 je tedy soulad projednavaného zaméru nutno posuzovat s novym uzemnim — Metropolitnim
planem, a to ve vSech fizenich (fizeni o povoleni zaméru, dodate¢né povoleni apod.).

V daném pfipadé je vSak nutné poukazat na ¢&l. 167 odst. 1 ,Zaméry, u nichz bylo pfed datem nabyti
ucinnosti Metropolitniho planu zahajeno fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona €. 183/2006 Sb.,
nebo zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, které k datu nabyti u¢innosti
Metropolitniho planu nebylo dokonéeno, se pro ucely Metropolitniho planu povazuji za pfipustné v rozsahu,
v jakém byly pfipustné podle regulativi Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni u¢inném k
poslednimu dni uginnosti Uzemniho planu sidelniho tvaru hlavniho mésta Prahy*.

V daném pfipadé byl projednavany zamér v souladu s jiz neplatnym uzemnim planem, proto se povazuje
bez dalSiho za souladny i s aktualné ucinnym novym Metropolitnim planem.

Namitku tykajici se dodrZeni pozadavku na vySkovou regulaci vypofadal stavebni ufad na str. 27
napadeného rozhodnuti a je zde zdlvodnéno, jakym zpuUsobem zamér splfiuje ustanoveni tohoto
pozadavku. Stavebni ufad v rozhodnuti stanovil vyskovou hladinu Il 0 — 9 m, ktera je dana charakterem
okolni zastavby. Podle UAP stavajici stavby v okoli maji regulovanou vysku do max. 9 m — napf. &p. 458
8,4 m, €p. 760 9 m, Cp. 772 9,1 m, &p. 963 8,1 m, &p. 510 4,3 m. Zamér ma regulovanou vysku 6,45 m
(atika je na drovni +6,3, pfilehly terén na urovni -0,15 m), zamér tedy patfi do hladiny Il stanovené
stavebnim Gfadem. Nejvy$si podlazi je podkrovi, nebot splfiuje definici dle CSN 73 4301, jak uvadi
stavebni ufad na str. 28 napadeného rozhodnuti, k tomu doplfiujieme, Ze orientace Sikmé stiechy (to, kam
je sklon smérovan), za kterou je povazovana i pultova stfecha, neni stanovena zadnym predpisem. | kdyby
nejvyssi podlazi definici podkrovi nesplfiovalo, jedna se o ustupujici podlazi spliujici pozadavky
ustanoveni § 27 odst. 2 pism. b): ustupujici podlazi do vySky 3,5 m, ustoupené od vnéjSi obvodové stény
budovy orientované ke stavebni ¢afe a jedné dalSi obvodové stény alespofi o 2 m. Zaroven vzhledem k
tomu, Ze stavajici textova éast UP SU HMP neobsahuje odvolatelem uvedeny poZzadavek, Ze v historickém
jadru mohou byt domy o max. dvou nadzemnich podlazich a podkrovi, ale podle oddilu 7 Casti 7b)
odstavce 8) stavba musi respektovat stavajici historicky charakter zastavby, zejména strukturu vefejnych
prostranstvi, vySkovou hladinu, podlaznost a stfedni krajinu s pfihlédnutim k UAP, nezédlezi na tom, jak je
tato Cast stavby definovana, nebot v blizkém okoli (nejblize na protéjSi strané ulice Pobé&Zovicka) se
nachazeji kompaktni domy o tfech NP s plochou stfechou a vySkou max. 9 m. Je tedy bez pochyb, Ze
zamér je v souladu s pozadavky na vySkovou regulaci i umisténi v historickém jadru, resp. v oblasti
historického jadra.

Namitka je nediivodna.

¢) Stavba je navrzena dle tzemniho planu do plochy tdzemi se zvy$enou ochranou zelené, kterou je pasmo
se stabilizovanym ¢i zvy$eni umoZriujicim podilem zelené v kontaktu s lesnimi porosty, kde je cilem
ochrana souvislych ploch zelené. V daném pfipadé se jedna o souvislou, dosud nezastavénim (zelenou)
plochu v bezprostifednim kontaktu s lesnim pozemkem, kdy je prioritni zachovani resp. dokonce zvyseni
podilu zelené. | z tohoto pohledu je tedy navrhovana mira vyuZiti zastavby daného pozemku, resp. jeho
zastavba vubec, nepripustna.
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PoZadavky tuzemniho planu jsou bez dal$iho a ze zakona zavazné pro rozhodovéani o umisténi staveb, 1j. je
nezbytné je pri posuzovani umistovani staveb respektovat. Ani uvedenym se stavebni ufad nikterak
nezabyval, pouze odkazal na stanovisko dotéeného organu a uvedl k danému zcela obecna tvrzeni.

Pro potvrzeni uvedeného Ize odkazat na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9
As 88/2008, kde je mj. uvedeno, Ze i namitkami smérujicimi do otazek, k nimz se vyjadiuje dotéeny organ.

Z rozhodnuti stavebniho ufadu neni nikterak zjistitelné, na zakladé jakych skutecénosti a uvah dospél
spravni organ k zaveéru, Ze vyse uvedeny regulativ uzemniho planu tykajici se zvySené ochrany zelené na
daném pozemku je u navrhované stavby spinén, a to zvlasté za situace, kdy z vySe uvedeného vyplyva, Zze
naopak splnén neni.

Stavebni urad odkazuje k této namitce na stanovisko dotéeného organu, tj. na zavazné stanovisko
Magistratu M. m. Prahy, Odbor tuzemniho rozvoje, vydané k dané stavbé, avSak toto stanovisko nemélo byt
z ddvodd uvedenych vyse souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).

Odvolatel pfipomina, Ze to, co je v tomto zavazném stanovisku uvedeno, nikterak nevyvraci vyse uveden.;
Uvedeny organ vydal se stavbou souhlas, ackoli stavba je v rozporu s uvedenymi regulativy tzemniho
planu, jak je svedeno a odtvodnéno vyse.

Stanovisko dotéeného organu je tedy vzhledem k vySe uvedenému vydano v rozporu s § 43 odst. 5
stavebniho zakona jakoZ i v rozporu s § 2 odst. 1 a 4 a § 3 spravniho fadu.

K ¢asti namitky o uzemi se zvySenou ochranou zelené a k zabirani zelené na pozemku stavby se odvolaci
spravni organ vyjadfil vy$e v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K ¢asti namitky, v niZ odvolatel pfipomina, ze pozadavky uzemniho planu jsou bez dalsiho a ze zakona
zavazné pro rozhodovani o umisténi staveb a zaroven namita, ze stavebni Ufad pouze odkazal na
stanovisko dot&eného organu a uvedl k danému zcela obecna tvrzeni a Ze ani souhlasné stanovisko
dotCeného organu pfitom nezbavuje stavebni ufad vécné a pfezkoumatelné vyporadat vznesené namitky;,
coz v8ak neucinil, odvolaci spravni organ uvadi: Stavebni ufad ve vyporadani namitek v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 29 a 41 vyporadava shodnou namitku a jednak cituje z pfedlozeného
zavazného stanoviska MHMP UZR a v zavéru od(ivodnéni na str. 51 konstatuje soulad zdméru s izemnim
planem na zakladé tohoto zavazného stanoviska a jednak odkazuje na rozhodnuti odvolaciho organu v
pfedchozim odvolacim fFizeni, které obsahuje na str. 12 mj. vypofadani namitky tykajici se uzemi se
zvySenou ochranou zelené citaci ze zavazného stanoviska MMR — Uzemi se zvySenou ochranou zelené je
prvkem uzemniho planu, tudiZz k posouzeni souladu je pfisludny organ uzemniho planovani, ktery k zaméru
vydava zavazné stanovisko, a k pfezkumu zavazného stanoviska nadfizeny organ, kterym je Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Blize k pfezkoumanému zdvaznému stanovisku Ministerstvem pro mistni rozvoj se
odvolaci spravni organ vyjadfil vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Namitka je nedivodna.

5. Situovani stavby na pozemku nerespektuje § 29 odst. 2 PSP na odstup stavby od hranice pozemku.
Odstup stavby od sousedniho pozemku p. €. 2466/2 je jen cca 0,6 m, ackoli dle § 29 odst. 2 nafizeni hl. m.

Prahy ¢. 10/2016 musi byt tento odstup minimainé 3 m. Stavba je navrZzena v rozporu s uvedenym
poZadavkem PSP a nelze ji tak i z tohoto duvodu umistit.
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Magistrat hl. m. Prahy k tomu ve svém rozhodnuti ze dne 6. 9. 202, ¢. j. MHMP 1314289/2021 (sp. zn. S-
MHMP 1315986/2020 STR) uvedl:

~Stavba je svou severovychodni sténou umisténa ve vzdalenosti 0,6 m od spoleéné hranice se sousednim
pozemkem parc.C. 2466/2 k. u. Kunratice, jedna se o jednopodlazni ¢ast s vySkovou drovni atiky +3,265 m
a pfilehlym terénem -0,28 m, vySka stény je 3,645 m, délka stény 8,025 m. PSP poZaduji v § 29 odst. 2
»Nestanovili tzemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice
sousedniho pozemku minimalné 3 m PoZadavek se neuplatni: a) tam, kde z vedeni stavebni ¢ary nebo z
uzemniho ¢i requlaéniho planu vyplyva povinnost umistit stavbu s niz§im odstupem nez 3 m nebo na
hranici pozemku, b) je-li takovy zpisob zastavby v misté obvykly, odpovida charakteru tzemi nebo vyplyva
ze zpusobu parcelace, ¢c) mezi pozemky v ramci spolecné reSeného celku, d) pro stavbu nebo jeji ¢ast,
nepresahuje-li vysku 2,5 m, nebo e) pro stavbu nebo jeji ¢ast, nepresahuje-li vysku 3,5 m a délku hrany
pfiléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m a ke vSem sousednim pozemkim 15 m: tyto podminky
musi byt splnény v souctu pro vSechny stavby nové umistované i stavajici. Zamér nelze podfadit pod
Zadnou moznost, kdy se poZadavek na vzdalenost 3 m od hranice sousedniho pozemku neuplatni,
nesplriuje tak pozadavky § 29 odst. 2 PSP.“

Vzhledem k tomu, Ze umistovana stavba je navrZzena v rozporu s § 29 narizeni hl. m. Prahy ¢&. 10/2016.
nelze ji schvalit: napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenym ustanovenim pravniho predpisu,
JjakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) a § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

V pokracovani fizeni byla dokumentace upravena - podle vykrest dopinénych do spisu dne 4.8.2022 ¢.
A.08 Rez A-A, &. A.10a Pohled z ulice, &. A.13 Pohled ze zahrady a &. A.14 Pohled boéni je pfilehly terén v
pasu mezi vychodni sténou zaméru a spole¢nou hranici se sousednim pozemkem ve vySkové urovni -
0,210 m (navysSeni oproti pfedchozi projednavané verzi o 70 mm z puvodni hodnoty -0,280 m) — vysSkova
uroven atiky ploché stfechy této jednopodlazni ¢asti zaméru je +3,265 m, regulovana vySka stény je 3,265
+ 0,210 = 3,475 m, sténa svou vySkou i délkou (8,025 m) splfiuje podminku ustanoveni § 29 odst. 2 pism.
e) a pozadavek na min. odstup 3 m od spole¢né hranice pozemku se pro tuto ¢ast stavby neuplatni, nebot
nepfesahuje vysku 3,5 m ani délku hrany pfiléhajici k jednomu sousednimu pozemku 9 m. Stejna namitka
byla uplatnéna v prabéhu fizeni a stavebni ufad ji vyporadal dostate¢né na str. 41 napadeného rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ se se zavéry stavebniho Uradu ztotoziuje.

Namitka je nediivodna.

6. Stavba téz nerespektuje pozadavky na fesSeni oploceni staveb dle § 30 PSP. Dle § 30 odst. 1 nafizeni hl.
m. Prahy ¢. 10/2016 musi oploceni pozemk( na hranici s vefejnym prostranstvim svymi prostorovymi
parametry a charakterem vhodné navazovat na oploceni v misté obvyklé. Toto ustanoveni Prazskych
stavebnich predpist neni téz respektovano. Navrhovano je oploceni s vysokou podezdivkou a sklem.
Takoveé oploceni se zcela vymyka charakteru oploceni v dané ulici. V dané ulici je charakteristické oploceni
S nizkou podezdivkou a dale dfevénymi nebo kovovymi plarikami nebo draténym pletivem ¢&i plotem.
Oploceni s vysokou neprihlednou podezdivkou a sklem je v daném misté zcela cizorodé a nesplriujici
vySe uvedeny pozadavek pravniho pfedpisu. Oploceni, jaké je navrhovano, neni v misie obvyklé. K tvrzeni
stavebniho dfadu k této namitce je tfeba zopakovat, Ze oploceni, jaké je navrhovano, neni v misté obvyklé

a neodpovida ani prikladiim, které uvadi stavebni drad.
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Z prehledu uvedeného stavebnim Gfadem je naopak zfejmé, Ze se oploceni jaké je navrhovano, v misté
nevyskytuje a je zcela cizorodé. V misté se nevyskytuje tak vysoka podezdivka, jako je navrhovana (1,2
m), v misté je podezdivka bud' nizka, nebo cca kolem 0,5 m. Dale se nikde nevyskytuje pouZiti skla.
Kombinace skla a betonu je zcela cizoroda oploceni domi v dané ulici v misté se nevyskytuje, navic
vysoka betonova podezdivka a sklo zcela devalvuje uliéni prostor. Misto by pfipominalo prostor za
protihlukovou zdi u komunikace, nikoli lokalitu rodinnych domdi. Navrzeno je oploceni, které jde zcela proti
smyslu a uc¢elu PSP ve vztahu k oploceni, coZ stavebni ufad v zasadé zcela pominul.

Obdobna namitka byla uplatnéna v pribéhu predchozich stupnd fizeni, stavebni ufad se s ni vyporadal
dostate¢né na str. 29 napadeného rozhodnuti, posoudil oploceni s ohledem na pozadavky PSP § 30,
porovnal navrzené oploceni se stavajicim oplocenim a konstatoval soulad. Posouzeni souladu s PSP je v
kompetenci stavebniho ufadu, nicméné i zavazné stanovisko MMR, ktery, bylo pfezkoumano zavazné
stanovisko MHMP UZR, se problematikou oploceni zabyvalo: ,Ministerstvo pfi tomto hodnoceni zohlednilo,
Ze i pozemky stavajicich staveb v daném uUzemi jsou bézné oploceny a oploceni pozemkl téchto
stavajicich staveb nema jednotny charakter, nebot je zde situovano oploceni s nizkou podezdivkou,
vysokou podezdivkou i plné oploceni, a rozdilné je i jeho materialové feSeni (pozn.: rozdilné provedené
oploceni maji napf. pozemky parc.C. 1661/2, 1662/1, 1667/1, 1668/1,2466/2, 1672/1, 1673/1, 15 nebo
1683/3 v k.u. Kunratice), proto ani navrZzeny typ oploceni v ramci zaméru nelze hodnotit negativné.” S
nazory stavebniho urfadu i MMR se odvolaci spravni organ ztotozfuje.

Namitka je nediivodna.

7. Stavba je v kolizi se zajmem na ochranu lesa.

i) Pfedmétny pozemek navazuje na lesni porosty, jejichZz vyznam je téz potvrzen tim, Ze se jedna o soucast
kulturni pamatky zamku Kunratice (¢. 40790/1-1684).

Jak vyplyva i z vySe uvedeného poZadavku uzemné planovaci dokumentace, na daném misté by nemélo
dojit k omezovani ploch zelené v kontaktu s lesnimi pozemky. Jak vyplyva ze stanoviska Magistratu hl. m.
Prahy, odbor  rozvoje vefejného  prostora, ze dne 11. 1. 2013, ¢. | S-
MHMP/1581229/2012/RVP/11I/1023/Fra, na daném pozemku je s ohledem: na ochranu korenového
systému stromi na lesum pozemku nepripustné provadét zemni prace, tj. zejména vykop (jamu) pro
podzemni podlazi daného domu véetné pfijezdu do garaZe.

ii) Zejména realizace navrhované akumulacéni nadrze a vsakovacich téles by zavazné naruSila korenovy
systém prilehlého lesniho porostu. Mohlo by navic dojit k podmaceni lesniho porostu a tim (spolu s
naru$enim kofenového systému) k ohroZeni stability pfilehlych stromd.

iii) K potvrzeni diavodnosti uvedenych namitek, zejména namitek, Ze stavba (v rozporu s PraZskymi
stavebnimi predpisy) nerespektuje stavebni ¢aru dané ulice a Ze je v kolizi se zajmem na ochranu lesa,
odkazuji na tyto podklady (které jiz byly mnou zaslany spravnimu organu):

stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor rozvoje verejného prostoru, ze dne 11.1.2013. ¢. j. S-
MHMP/1581229/2012/RVP/m/I 023/Fra - z néj vyplyva, Ze na daném pozemku je s ohledem na ochranu
kofenového systému stromu na lesnim pozemku nepripustné provadét zemni prace, tj. zejména vykop
(jamu) pro podzemni podlazi daného domu véetné pfijezdu do garaze.
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rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, ze dne 28. 2. 2006, ¢ j. MHMP-
227766/2005/00P-1V-886/R-52/2006/Fi - timto rozhodnutim byl udélen souhlas dle zakona o lesich ke
stavbé chatky na daném pozemku p. €. 2466/4, avSak za podminky, Ze minimalni vzdalenost stavby od
okraje lesniho pozemku (p. ¢. 1660/1) bude 6,5 m - timto rozhodnutim je potvrzeno, Ze pro ochranu lesniho
pozemku a lesnich porosti je nezbytné zachoval uréitou (dle tohoto rozhodnuli minimalné 6,5 metrovou)
vzdélenost od hranice lesniho pozemku, coZ neni u stavby schvalené uvedenym spolecnym povolenim
respektovano, rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 4, Obor stavebni, ze dne 19. 5. 1993, &. J. vyst.
1279/93/KoS, o umisténi a povoleni stavby m sousednim pozemku (p. . 2466/2) - i timto rozhodnutim, je
potvrzeno, Ze stavba na daném misté musi dodrZovat stavebni ¢aru i odstup od lesniho pozemka (coZ neni
a stavby schvalené uvedenym spoleénym povolenim respektovano); stavba byla umisténa a povolena za
dodrzeni podminek projektové dokumentace, kde je stanoven odstup od ulice tak, aby byla dodrZzena
stavebni ¢ara (odstup 5 m), jakoZ i odstup od lesniho pozemku (min. 5 m).

K tomuto je tfeba pfipomenout, Ze arad (a plati to i pro dotéené organy) je v obdobnych vécech povinen
postupovat nerozdilné, jinak porusuje princip predvidatelnosti postupl spravnich organt a zasadu
legitimniho oéekavani - viz téz § 2 odst. 4 spravniho radu. K tomuto Ize odkazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83, kde tento soud konstatoval Ze
»Zakladnim principem materialniho pravniho statu, je predvidatelnost rozhodovani statnich organu a s nim
souvisejici princip pravni jistoty majici v koneéném disledku dopady i na princip rovnosti ucastniki
soudniho Fizeni*.

Jestlize tedy pfi prfedchozim rozhodovéani o danych pozemcich bylo spravnimi organy vyZadovano umisténi
stavby v nélezité vzdalenosti od hranice lesniho pozemku (jakoZ i od uliéni ¢ary - dodrZeni stavebni &ary),
je rozporné mj. s § 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz v tomto pfipadé bylo rozhodnuto jinak, a to navic tak, ze
dochézi k nerespektovani poZzadavku na ochranu lesa (a na umistovani staveb dle stavebni cary).

K tvrzeni uradu, Ze ,stavebni ufad posuzuje pfedlozenou Zadost... bez ohledu na prabéh frizeni
pfedchozich zamérd na pfedmétném pozemku, které byly vedeny na zakladé odliSné dokumentace je tfeba
uvést, Ze tim stavebni ufad v zasadé pfiznava, Ze zcela rezignoval na dodrZzeni zakladnich zasad
spravniho fizeni, mezi které nélezi i zasada legitimniho o¢ekavam (§ 2 odst. 4 spravniho radu), ktera pravé
spravnimu Uradu uklada, aby dosavadni spravni praxe tykajici se obdobnych pfipadl byla v fizeni
zohlednéna. Tim tedy stavebni ufad rozpor svého rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho radu v zasadé primo
sam potvrzuje.

Navic jestlize stavebni afad tvrdi, Ze posuzuje dany zamér ,bez ohledu na pribéh Fizeni predchozich
zamért na pfedmétném pozemku, které byly vedeny na zakladé odliShé dokumentace”, pro¢ tedy potom
akceptoval (k tomuto viz dale) souhlas viastnika pozemku (MC) vydany ke zcela jinému Fizeni a ke zcela
jiné dokumentaci i rozhodnuti a souhlas dotéenych organt vydané ke zcela jinému Ffizeni a ke zcela jiné
dokumentaci?

Stavebni drad odkazuje k této namitce na stanovisko organu statni spravy lest vydané k dané stavbé,
avSak toto stanovisko nemélo byt z divodt uvedenych vySe souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).

Jak je uvedeno vyse, na daném misté by nemélo dojit k omezovani ploch zelené v kontaktu s lesnimi
pozemky, na daném pozemku je s ohledem na ochranu kofenového systému stromi na lesnim pozemku
nepripustné provadét zemni prace, tj. zejména vykop (jamu) pro podzemni podlazi daného domu, véetné
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pfijezdu do garaZe, a vykopy pro akumulaéni nadrZz a vsakovaci zafizeni! Uvedené stanovisko je tedy
vzhledem k uvedenému vysSe v tomto odvolani vydano v rozporu s pozadavky na ochrana lesa (lesnich
pozemku a porostt), jakoZ i v rozporu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sh. Nezakonnosti tohoto stanoviska
pusobi i nezakonnost napadeného rozhodnuti, které se o néj opira.

S ohledem na rozpor stavby se zajmem na ochranu lesa ji nelze schvalit.

Stavebni Ufad tuto namitku vypofadal jako nedlvodnou na str. 29-30 a 41 napadeného rozhodnuti.
Odvolatelé by méli uplatiiovat takové namitky, které se dotykaji jejich prav. Vefejny zajem — ochrana
lesniho porostu — by mél hajit pfislusny dotéeny organ, ktery se ke stavebnimu zaméru vyjadril a vydal
kladné stanovisko. | pfes tuto skuteCnost odvolaci spravni organ k uplatnéné namitce uvadi nasledujici:

Vyjadfeni odboru rozvoje vefejného prostoru ze dne 11.1.2013, C.j. S-
MHMP/1581229/2012/RVP/111/1023/Fra neni podkladem napadeného rozhodnuti (pozn. toto vyjadreni bylo
pfilohou doplnéni odvolani p. Rosika doruCeného dne 16.12.2020). Vlastnikem sousedniho lesniho
pozemku parc.C. 1660/1 k.u. Kunratice je hl. m. Praha, z vyjadfeni Odboru evidence majetku MHMP ;.
MHMP 1831477/2018 sp. zn. S-MHMP 1644410/2018 ze dne 13.11.2018 plyne, ze za vlastnika tohoto
pozemku se vyjadfi Odbor ochrany prostfedi. Do Fizeni bylo dolozeno souhrnné stanovisko Odboru
ochrany prostfedi MHMP ¢&j. MHMP 266178/2018 sp.zn. S-MHMP 1979662/2017 OCP ze dne 15.2.2018,
které je soucasti podklad(l napadeného rozhodnuti. Podminky ochrany vzrostlé zelené — nadzemnich i
podzemnich Casti (1j. i kofenového systému) - jsou obsazeny v souhrnném stanovisku Odboru Zivotniho
prosttedi UMC Praha 4 a to ve vyjadieni z hlediska ochrany pfirody a krajiny zn.
P4/166714/17/0ZPAD/MVI/St ze dne 24.1.2018.

Zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy jako organu statni spravy lest ze dne 16. 1. 2013, zn. S-
MHMP1062883/2012/1/0ZP/VI bylo v minulém odvolacim Fizeni pfezkoumano nadfizenym organem a
Ministerstvo zemédélstvi zménilo zavazné stanovisko ve smyslu upfesnéni podminek a odivodnéni zmény
— zavazné stanovisko zn. S-MHMP1062883/2012/1/0ZP/V]l ze dne 16.1.2013 z(stava v platnosti s
vyjimkou podminek €. 1 az 4, které v platnosti nezlstavaji. Za u¢elem ochrany lesa a plnéni vSech jeho
funkci se stanovi podminka, Ze zamér bude realizovany v souladu s vykresem Koordina¢ni situace &. C.3.
V odlvodnéni pfezkumu se dale uvadi, ze oproti zaméru posuzovaném v r. 2013 se zamér posuzovany
nyni mirné lidi v prostorovém uspofadani domu a terasy, nejedna se o dva odliSné zaméry, ale o0 zménu
projektové dokumentace k zaméru z r. 2013. Ministerstvo posoudilo zamér tak, ze se jedna o rodinny ddm,
ktery je sice vzdalen od okraje lesa méné, nez jsou stavajici rodinné domy na této strané ulice
Pobézovicka, ale funkce bydleni osob neohrozuje ani neposkozuje les na parcele €. 1660/1 k.u. Kunratice,
stejné tak nedochazi ke zvySeni nepfimého ohrozeni lesa. Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu maji spravni
organy postupovat v obdobnych pfipadech tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily. Podminky stanovené v
prezkoumavaném zavazném stanovisku nebyly dostate¢né oduvodnény, ministerstvo tedy meéni
pfezkoumavané stanovisko v tom smyslu, Ze nové na né nebude odkazovano.

Podminky ochrany vzrostlé zelené — nadzemnich i podzemnich &asti - jsou obsaZeny v souhrnném
stanovisku Odboru Zivotniho prostfedi UMC Praha 4 a to ve vyjadfeni z hlediska ochrany pfirody a krajiny
zn. P4/166714/17/0ZPAD/MVI/St ze dne 24.1.2018.

K namitce nerespektovani stavebni Cary odvolaci spravni organ odkazuje na namitku ¢. 2, kde je
posouzeno umisténi stavby s ohledem na stavebni ¢aru tak, ze zamér je v souladu s § 22 PSP.
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K namitce vzdalenosti od lesniho pozemku odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organy posuzuji vzdy
predloZzeny navrh a zkoumaiji, zda je v souladu s pozadavky dotéenych pravnich pfedpisu. Nap¥. posuzuii,
zda vzdalenosti od hranic se sousednimi pozemky, lesnimi pozemky Ci od uli¢ni ¢ary navrzené v zadosti
jsou €i nejsou v souladu s pfisludnymi poZadavky. V pfipadech z minulosti uvedenych odvolatelem
(odlisnych od projednavaného zaméru) bylo tedy posouzeno, ze umisténi rodinného domu jedna se o
rodinny diim na pozemku parc. €. 2466/2 k. U. Kunratice, tj. jedna se o RD odvolatele) 5 m od uli¢ni ¢ary
Ize akceptovat, umisténi stavby (chatky - na pozemku parc. €. 2466/4 k. U. Kunratice — podklad k fizeni z r.
2006) 6,5 m ¢&i rodinného domu 5 m od lesniho pozemku Ize akceptovat z hlediska zajmG chranénych
pfisluSnym dotenym organem.

Ministerstvo v pfezkumu dale ke vzdalenosti od lesniho pozemku uvadi: ,Stejné tak je posouzen nyni
predloZzeny navrh zaméru na zakladé Zzadosti v€etné zavaznych stanovisek dotéenych organu. Ze
spisového materialu k obéma zavaznym stanoviskiim vydanym Magistratem hlavniho mésta Prahy z roku
2013 a 2018 vyplyva, Ze v pfipadé zavazneho stanoviska z roku 2013 se stavba rodinného domu nachazi v
minimalni vzdalenosti od okraje lesa cca 3,1 m a dfevéna terasa v minimalni vzdalenosti 2 m. V pfipadé
pfezkoumavaného zavazneého stanoviska je stavba rodinného domu v minimalni vzdalenosti 3,785 m a
dfevéna terasa v minimalni vzdalenosti 2 m od okraje lesa.

S ohledem na vySe uvedené tak nelze prvoinstanénimu organu vytknout, Ze se v pfezkoumavaném
zavazném stanovisku odkazal na své pfedchozi zavazné stanovisko z roku 2013, které se tykalo totoZnych
investord i totozné parcely. To Ize oddvodnit zejména tim, Ze minimalni vzdalenost rodinného domu od
okraje lesa je v pfezkoumavaném zavazneém stanovisku vétsi nez v pfipadé rodinného domu, pro ktery bylo
vydano zavazné stanovisko z roku 2013. Nepfimé ohrozeni lesa v dlsledku smyceni porostu na zakladé
rozhodnuti podle § 22 lesniho zakona proto neni vyS§si vzrist oproti zavaznému stanovisku z roku 2013.“

.Z€ snimku ortofota vyplyva, Ze se lesni porost nachazi téz pfimo na hranici parcely €. 1660/1 v
katastralnim uzemi Kunratice. TotéZ vyplyva i ze snimku pofizeném na sluzbé& Google street view. Z tohoto
snimku dale vyplyva, Ze se pfi hranici parcely &. 1660/1 v katastralnim Uuzemi Kunratice nachazeji listnaté
dreviny.

Ze snimku ortofota s promitnutou katastralni mapou vyplyva, Ze v blizkém okoli parcely, na niz ma byt
zamér realizovan, se na parcele €. 1662/1 v katastralnim uzemi Kunratice nachazi nadzemni stavba v
minimalni vzdalenosti 2,65 m a rodinny dim na parcele €. 1662/2 v katastralnim Uzemi Kunratice v
minimalni vzdalenosti 4,29 m.

Z turistické mapy vyplyva, ze v ulici Pobézovicka se domy nachazeji v jedné linii v minimalni vzdalenosti
cca 15 m od okraje lesa. Tato vzdalenost vyplyva ze snimku ortofota s promitnutou katastralni mapou.
Vyjimkou je nadzemni stavba na parcele €. 1752/1 v katastralnim Uzemi Kunratice, ktera se nachazi v
tésné blizkosti lesa.

Jak je jiz uvedeno vySe v tomto zavazném stanovisku, navrZzeny rodinny dim nema negativni pfimy vliv na
existenci lesa a plnéni vSech jeho funkci. To Ize odlvodnit tim, Ze pfedlozeny rodinny dim slouzi k bydleni
osob a tato funkce stavby neohrozuje ani neposkozuje les na parcele €. 1660/1 v katastralnim uzemi
Kunratice.

27/50



Jde-li o nepfimé ohrozeni lesa a plnéni v8ech jeho funkci, je tfeba zminit, Ze minimalni vzdalenost
rodinného domu od okraje lesa (3,785 m) je mensi nez absolutni vySkova bonita dfevin rostoucich na
parcele €. 1660/1 v katastralnim uzemi Kunratice (24 m a 26 m. Lze tedy mit za to, Ze pfedlozeny zamér
nepfimo ohroZuje existenci lesa na parcele €. 1660/1 v katastralnim uzemi Kunratice, jelikoZ nelze vyloucit
budouci smyceni ¢asti porostu v dusledku vydani rozhodnuti podle § 22 lesniho zakona z diavodu napf.
padu stromd nebo jeho €asti na rodinny dim, ktery je zamérem.

Ackoli by nepfimé ohrozeni lesa v dusledku realizace zaméru v obecné roviné vylu€ovalo vydani kladného
zavazného stanoviska, je v tomto pfipadé nezbytné postupovat v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy pfihlédnout k situaci v blizkém okoli. Nepfimé ohrozeni lesa v dusledku vydani rozhodnuti podle § 22
lesniho zakona automaticky neznamena, Ze by k ohrozZeni lesa v budoucnu muselo dojit. Z toho ddvodu je
nezbytné pfi vydani zavazného stanoviska zohlednit i dalSi relevantni skutecnosti.

Minimalni vzdalenost domu v ulici Pobézovicka €ini cca 15 m od okraje lesa. To je méné nez Cini absolutni
vySkova bonita dfevin rostoucich na parcele €. 1660/1 v katastralnim uzemi Kunratice. Lze tak mit za to, ze
domy v ulici PobéZovicka, které se nachazeji na strané ulice pfiléhajici k lesu, rovnéz nepfimo ohrozuji les
ze stejného duvodu. Totéz plati i o rodinném domu na parcele €. 1662/2 v katastralnim Uzemi Kunratice v
minimalni vzdalenosti 4,29 m od okraje lesa, ktery se nachazi rovnéz v ulici Pobézovicka.

Ackoli se zameér, resp. rodinny dim, nachazi v mensi vzdalenosti od okraje lesa nez dal$i domy v ulici
Pobézovicka, jeho realizace nezvysi nepfimé ohrozZeni lesa oproti sou¢asnému stavu s ohledem na to, Ze
rodinny dim ma byt podle situacniho nakresu vybudovan v jedné linii s ostatnimi domy v ulici.

Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu jsou spravni organy povinny postupovat v obdobnych pfipadech tak, aby
nevznikaly nedivodné rozdily. Vzhledem k existenci rodinnych dom( v ulici Pobézovicka, které rovnéz
nepfimo ohroZuji les, ma Zadatel o vydani zavazného stanoviska legitimni o¢ekavani, Ze mu bude vydan
souhlas s realizaci zaméru, pokud zamér nezvySi nepfimé ohrozZeni lesa. V posuzovaném pfipadé se
nepfimé ohrozZeni lesa nezvysi. DalSim argumentem, ktery odivodriuje pfihlédnuti k § 2 odst. 4 spravniho
fadu, je existence nadzemnich staveb v tésné blizkosti lesa na parcelach €. 1662/1 v katastralnim uzemi
Kunratice (2,55 m) a na parcele €. 1752/1 v katastralnim uzemi Kunratice (0 m). Pfihlédnuti k § 2 odst. 4
spravniho fadu je v téchto pfipadech dlouhodobé zastavanym pravnim nazorem Ministerstva.

Ackoli tedy pfedlozeny zamér nepfimo ohroZuje les, s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti je nezbytné
pfihlédnout k § 2 odst. 4 spravniho fadu a vydat kladné zavazné stanovisko.

Stavba domovni desStové kanalizace a akumulaéni jimky je stavbou podzemni, a proto nemuize nepfimo
ohrozovat existenci lesa a pInéni vSech jeho funkci ve vztahu k § 22 lesniho zakona. Tyto stavby sou€asné
nepredstavuji pfimé ohrozeni lesa a plnéni v8ech jeho funkci s ohledem na svod a akumulaci destové
vody.”

Jak je uvedeno v prezkumu zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy jako organu statni spravy lesu
nadfizenym organem, tj. Ministerstvem zemédélstvi, oproti zaméru posuzovaném v r. 2013 se zamér
posuzovany nyni mirné liSi v prostorovém uspofadani domu a terasy. V souladu s § 6 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad s ohledem na zasadu hospodarnosti po posouzeni rozsahu zmén navrhu
zaméru nepozadoval stavebni Ufad nova zavazna stanoviska, nebot’ se nejedna o dva odliSné zaméry, ale

28/50



o0 zménu projektové dokumentace k zaméru z r. 2013. Rozhodnuti stavebniho Ufadu tedy neshledavame
vnitfné rozpornym, jak namita odvolatel.

K namitce legitimniho ofekavani by naopak zadatel byl kracen na svych pravech, pokud by mu nebylo
vyhovéno za predpokladu dodrzeni pozadavkd dotéenych pravnich predpist, souhlasnych zavaznych
stanovisek dotéenych organl a splnéni dalSich nalezitosti spojenych s Fizenim o umisténi a povoleni
stavby, nebot’ umistuje rodinny dim do zastavby rodinnych domu.

NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, ze se odvolaci spravni organ touto namitkou zabyval nedostate¢nég,
resp. ze byla nedostateCné posouzena moznost zasazeni lesniho porostu a kofenového systému lesa
stavbou. Na zakladé této vytky Nejvyssiho spravniho soudu bylo do spisu doplnéno zavazné stanovisko
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 12.5.2026, ¢.j. MHMP 411378/2026, ve kterém
bylo uvedeno z hlediska ochrany lesa zejm. nasledujici:

.,Na lesnim pozemku parc. &. 1660/1 k.U. Kunratice pfi hranici s pozemkem zaméru parc. ¢. 2466/4 k.u.
Kunratice roste vékoveé i druhové diferencovany lesni porost. Dle platného lesniho hospodafského planu
pro lesni hospodarsky celek HI. m. Praha (platného od 01 .01.2024 do 31.12.2033) ma lesni porost na
lesnim pozemku stfedni vék 100 let. PFi hranici s pozemkem stavby roste v horni etazi kmenovina tvofena
lipou srd€itou, jasanem ztepilym a dubem zimnim, ve spodni etdzZi pfevlada narost jasanu ztepilého a
javoru mléce. Pozemek stavby je zbaven porostu (s vyjimkou &asti stromu pfi hranici s lesnim pozemkem,
ktera neni bez zaméfeni v terénu zfetelna). Strouha, ktera byla pfi hranici s lesem, je zahrnuta zeminou.
Terén na pozemku je zjevné srovnan téZzkou technikou. Na severni Casti pozemku parc. &. 2466/4 k.u.
Kunratice pfi hranici s pozemkem parc. . 2466/6 k.U. Kunratice se nachazi Cerstvy vykop. Na pozemku
stavby jsou pfi hranici s lesem parezy, ¢ast lezi vykopana (mimo lesni pozemek). Na lesnim pozemku lezi
kmeny stromu s korunami sméfujicimi do lesniho porostu (zfejmé jde o stromy plvodné stojici na pozemku
stavby ¢&i pfi jeho hranici). V mistech hranice pozemku stavby s lesnim pozemkem lezi hromady klestu. Na
vzrostlé lipé rostouci na lesnim pozemku pfi severozapadnim rohu pozemku parc. €. 2466/4 k.u. Kunratice
je neoSetfeny pahyl Po nedavno ulomené vétvi sméfujici k pozemku stavby....... Vsakovaci objekt
(vsakovaci zebro) pro destové vody je navrzen ve vzdalenosti 1,3 m od okraje lesniho pozemku. Dle
Souhrnné technické zpravy (str. 22) bude hloubka zaloZzena vsakovaciho objektu pro destové vody v
souladu s pfedloZzenym hydrogeologickym posudkem maximalné 1,2 — 1,3 m, dle zakresu ozn. &. ZT1.08a
v Casti D.1 .4 Cini hloubka zalozeni 1360 mm od nového terénu, ktery je dle tohoto zakresu v mistech
vsakovaciho objektu navySen o cca 0,4 m. Hloubka zaloZeni vsakovaciho Zebra tak oproti sou¢asnému
terénu bude dle tohoto zakresu méné nez | m. Destova kanalizace bude odvadét vody ze stfech a
zpevnénych ploch do retencni akumulacni jimky na destové vody s bezpecnostnim pfepadem, odkud bude
voda vedena do vsakovaciho objektu. Retenéni akumulacni jimka je navrZzena pfi vychodnim rohu
stavebniho pozemku ve vzdalenosti cca 3,5 m od okraje pozemku lesniho.

V pfipadé vsakovaciho objektu, retencni akumulaéni jimky a jejich vzajemného propojeni se nachazeji ze
vzrostlych stromud nejblize dvé lipy srdCité rostouci v blizkosti vychodniho rohu stavebniho pozemku dle
zakresu ve vzdalenosti cca 4 m od vsakovaciho objektu a cca 5 m od retenéni akumulaéni jimky. Lipy maji
mohutny vSestranné rozvinuty, tzv. srdcity, kofenovy systém. PoSkozena jejich kofenového systému je
realné, nicméné by nemélo byt pfi splnéni podminky €. 2 tohoto zavazného stanoviska a s ohledem na
vzdalenost a hloubku zaloZeni vsakovaciho Zebra pro tyto stromy vyznamné.
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V blizkosti vsakovaciho Zebra dale roste jasan ztepily ve stadiu kmenoviny, ktery je nicméné dle zakresu na
pozemku stavby. Lesni porost rostouci blize vsakovaciho Zebra je mladSiho véku ve stavu pfehusténého
mlazi...... Spravni organ zde konstatuje, Ze na lesnim pozemku doslo v porovnani se stavem v roce 2013
ke zménam spocivajicim zejména v odstranéni nejstarSich vzrostlych stromd, prfedevsim dubd, rostoucich
na rozhrani pozemku stavby a lesniho. Na lesnim pozemku roste stale lesna porost az pfi hranici s
pozemkem stavby, je nicméné tvoren z vétSiny mlazim az tyckovinou a dale je zde nékolik stroml ve stadiu
kmenoviny, které jsou nejméné 4 -5 m vzdalené od navrhovanych vykopu. Zde nejvice zastoupené dreviny
lipy a jasany ztepilé mivaji mohutny vSestranné rozvinuty kofenovy systém, méné Casty javor mlé¢ ma
rovnéz bohaté rozvétveny kofenovy systém, byt' kofeni spiSe mélceji pod povrchem.

Z hlediska aktualniho posuzovani pfimého ohrozena vykopovymi pracemi vzal OCP MHMP rovnéz v
Uvahu, Ze v tésné blizkosti lesniho porostu byl nedavno realizovan trativod, tj. pokud se zde nachazely
kofenové systémy lesnich dievin, pak v soucasnosti bohuzel neni jejich potencialni poskozeni divodné
fesSit. Samoziejmé je realné, Ze pod realizovanym trativodem &ast kofenl prochazi, v kazdém pfipadé je
z tohoto dlvodu aktualni riziko poSkozeni kofenovych systému lesnich dfevin dalSi stavebni innosti
vyrazné nizSi. Spravni organ zde pfihlédl rovnéz k tomu, ze vliv vykopovych praci bude kratkodoby a
jednorazovy. Nasledna existence vysSe uvedenych objektl jiz nebude mit negativni pfimy vliv.“

Toto stanovisko tedy opétovné detailné posoudilo odvolaci namitku tykajici se ochrany lesniho porostu,
ktery sousedi s pozemkem zaméru.

V souvislosti s timto zavaznym stanoviskem stavebnik vzal zpét ¢ast zadosti, resp. svou zadost zuzil tak,
Ze z ni vyjmul ¢ast oploceni, kterého se tykala podminka &. 2 zavazného stanoviska.

Odvolaci spravni organ pisemnosti ze dne 17.6.2026 ¢.j. MHMP 629000/2026 seznamil ucastniky Fizeni
s dopIlnénymi podklady. K dopinénym podkladim se vyjadfil pan Lubomir Rosik, ktery mimo jiné pozadoval
pfezkoumani tohoto zdvazného stanoviska nadfizenym spravnim organem. Pisemnosti ze dne 24.7.2026
¢.j. MHMP 745111/2026 odvolaci spravni organ pozadal Ministerstvo zemédélstvi o zménu nebo potvrzeni
zavazného stanoviska. Zavaznym stanoviskem Ministerstva zemédélstvi ze dne 17.9.2026 ¢&.j. MZE-
61197/2026-16211 bylo zavazné stanovisko MHMP OCP potvrzeno. Ministerstvo zemédélstvi posoudilo
ochranu lesa a kofenoveého systému a vypofadalo se se vSemi namitkami odvolatele, které shledalo jako
nedldvodné a nepodstatné.

Rovnéz s timto doplnénym podkladem odvolaci spravni organ seznamil vdechny uc€astniky fizeni, a to
pisemnosti ze dne 21.9.2026, ¢.j. MHMP 926864/2026. K tomuto podkladi se vyjadril odvolatel Lubomir
Rosik, pficemz zopakoval svij nesouhlas s kladnymi zavaznymi stanovisky a setrval na svém tvrzeni o
ohrozeni lesniho porostu a systému kofen0 lesa.

Odvolatel je opravnén v ramci odvolaciho Fizeni hajit sva vlastni prava a pravem chranéné zajmy, které
mohou byt napadenym rozhodnutim pfimo dotéeny, neni v8ak opravnén vystupovat jako ochrance
vefejnych zajmu, jejichz posouzeni nalezi pfislusnym dotéenym organim. V daném pfipadé byly otazky
ochrany dotéenych vefejnych zajmu opakované posouzeny jak odborem ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy, tak Ministerstvem zemédélstvi, pficemz zadny z téchto organt neshledal duvody,
které by branily uskutecnéni zaméru. Z podkladl zaloZenych ve spise soucasné vyplyva, Ze realizaci
zaméru nedojde k naruSeni lesniho porostu ani jeho kofenového systému. Za této situace nelze namitky
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odvolatele, jimiz zpochybriuje ochranu vefejnych zajm( v plsobnosti uvedenych dotéenych organ(, samy o
sobé povazovat za dlivod pro zpochybnéni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Namitka je nedivodna.

8. Nejsou doloZena vSechna nezbytna stanoviska a rozhodnuti dotéenych organd.

a) V fizem bylo namitano, Ze neni doloZzen souhlas s kdcenim dfevin na pozemku p. ¢. 2466/4 (je tfeba
pfipomenout, Ze dne 12. 12. 2012 bylo Uradem méstské &asti Praha - Kunratice vydano rozhodnuti é. j. MC
P-KU 01539/2012/5, kterym se nepovoluje pokacet dva stromy na pozemku p. . 2466/4). K tomuto staveni
urad uvedl, ze proved! ,ohledani na misté*, pfi némz zjistoval stav dfevin na daném pozemku. Uéastnikiim
fizeni, v€etné odvolatele, vSak nebylo umozZnéno ucastnit se provedeni tohoto dikazu - ohledani na misté.
Dle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt o provadéni dikazd mimo uastni jednani (tj. véetné dukazu
ohledani na misté) Gcastnici véas vyrozuméni- O tomto jim provedeném a v rozhodnuti zmiriovaném
ohledani na misté (kdy o zjiSténi u¢inénéa na tomto ohledani navic spravni organ oprel zamitnuti namitek
ucastnika fizeni) urad neuvédomil; ucastniky daného fizeni (véetné odvolatele) a odvolatel se jej tak
nemohl zucéastnit, ¢imz do8lo ke zkraceni prav odvolatele, zejména byl timto odvolatel zkracen na svém
pravu ucastnit se provadéni dikazu a vyjadrit se k tomuto. Jestlize tedy spravni organ v dobé vedeni
daného spravniho fizeni provedl dikaz - ohledani na misté, avSak neprfizval k nému odvolatele jako
ucastnika Ffizeni, porusil téz § 51 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., coz je samo o sobé divodem po zruseni
napadeného rozhodnuti.

Stavebni ufad tuto namitku vyporadal na str. 30 a 41 napadeného rozhodnuti. Ohledanim na misté byl
zjistén skuteCny stav véci podle § 54 spravniho fadu. Ohledani bylo provedeno dne 10.9.2019 po doplnéni
spisu 0 usneseni ze dne 22.8.2019 &. MC P-KU 02587/2019, sp. zn. SZ P-KU 1539/2012 vydané UMC
Praha - Kunratice o zastaveni fizeni ve véci kaceni z divodu zpétvzeti. Ohledani je ukon, ktery nevyzaduje
vyrozumeéni ucastnikl Fizeni podle § 94k, kromé stavebnika. O ohledani byl sepsan protokol a pofizena
fotodokumentace, dokument je soucasti spisu (list €. 26/8). Nové stanovisko z hlediska ochrany pfirody a
krajiny stavebni ufad nepozadoval, nebot na pozemku zaméru nejsou zadné dreviny, které by vyZadovaly
souhlas/povoleni kaceni. Dle ufedniho zadznamu stavebni ufad konstatoval, Ze byl na pfedmétném
pozemku odstranén strom — ofe8ak kralovsky. S ohledem na aktualni situaci, kdy je strom jiz odstranén,
neni pozadavek souhlasu s odstranénim relevantni.

Namitka je nediivodna.

b) Neni doloZeno rozhodnuti silnicniho spravniho aradu o povoleni pripojeni na pozemni komunikaci - ulici
PobéZovickou.

Pripominam, Ze rozhodnuti vydané na predchozi navrh stavby na daném misté nelze pouzit jako podklad
pro umisténi a povoleni nyni navrhované stavby, nebot pripojeni bylo vazano na dokumentaci tykajici se
puvodni stavby (viz pfiloha rozhodnuti o pfipojeni), tedy se jednalo o jinou dokumentaci nez nyni
projednavanou.

Odkaz aradu na dolozené rozhodnuti o pripojeni tedy nemuze obstat, nebot to bylo vydano ve vztahu k
navrhu, jeZ je zobrazen v rozhodnuti o pripojeni, a to je jina stavba, nez stavba nyni schvalovana.
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K zadosti bylo doloZeno rozhodnuti o pfipojeni &.j. P4/40855/13/0ZPAD/MAJR-13132 ze dne 13.5.2013.
Platnost tohoto rozhodnuti je vazana na dalSi ukony v fizeni, a to: ,Nebude-li v dobé platnosti uzemniho
rozhodnuti, nebo uzemniho souhlasu pozadano o stavebni povoleni, nebo nebude-li ohlasena stavba, &i
nebude-li v dobé platnosti téchto dokumentl stavba zahajena. Konci sou€asné s koncem jejich platnosti i
platnost tohoto rozhodnuti.“ Dne 9.8.2021 UMC Praha 4, odbor Zivotniho prostfedi a dopravy, jako silniéni
spravni ufad, vydal stanovisko k pfipojeni na pozemni komunikaci, v némz sdéluje:

.Vydané rozhodnuti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti parc.C. 2466/4 k. U. Kunratice na MK
Pob&Zovicka v Praze 4, Kunratice pod &. j.: P4/40855/0ZPAD/MAJR-13132 ze dne 13.05.2013 pro
zadatele Milan Janecek nar. 08.01.1959 trv. bytem Ke Kamyku 459/11, Jifina JanecCkova nar. 24.10.1960
trv. bytem Ke Kamyku 459/11 142 z(stava v platnosti, nedo$lo k Zzadné zméné, ktera by ménila rozhledové
parametry a ohrozila bezpeénost a plynulost na MK PobéZovicka.*

Namitka je nediivodna.

¢) Neni doloZzeno prislusné zavazné stanovisko organu statni spravy lesti s dotéenim pozemku ve
vzdalenosti 50 m od lesa.

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor ochrany prostredi, vydal dne 15. 2. 2018 (¢. j. MHMP 266178/2018) jako
organ statni spravy lest jen vyjadreni, v némz potvrzuje platnost stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, jako
organu statni spravy lest ze dne 16. 1. 2013, zn. S- MHMP1062883/2G12/1/0ZP/V1. Toto stanovisko ze
dne 16. 1. 2013 v8ak bylo vydano k jiné stavbé a neosvédcuje soulad nyni ke schvaleni predloZzené stavby
S poZadavky pravnich predpisti na ochranu lesa. Nemuze pritom obstat tvrzeni spravniho organu, Ze nové
stanovisko neni tfeba s ohledem na to, Ze navrh nedoznal podstatnych zmén. Jednak se zde nejedna o
zmény oproti pavodnimu navrhu, ale o zcela novy- navrh, k némuz musi byt vydana vSechna zavazna
stanoviska pfedepsana zviastnimi pravnimi predpisy. Nelze pouZzit stanovisko vydané k jiné stavbé - k
jinému projektu, nebot pfedmétem fizeni je nyni predloZeny projekt, nikoli néjaky jiny (ptvodni).

Dale neni pravdivé, Ze by se jednalo o zmény nepodstatné - novy navrh ma jinou zastavénou plochu, jiné
situovani stavby na daném pozemku, tj. i jiné situovani oproti lesnim pozemkdm, jiny objem zemnich
(vykopovych) praci s ohledem na rozméry podzemniho podlazi, jiné situovani a objem vsakovacich
(retencnich) zafizeni ad. - proto nelze uZit stanovisko vydané k jiné stavbé ke stavbé této. Zavazné
stanovisko organu statni spravy lest k této stavbé tedy nebylo vydano.

K namitce tykajici se ochrany lesniho porostu a jeho kofenového systému odvolaci spravni organ odkazuje
na vy$e uvedené vyporadani namitky €. 7, v némz se touto otdzkou podrobné zabyval. Zejména poukazuje
na doplnéné zavazné stanovisko OCP MHMP ze dne 12. 5. 2026, které bylo nasledné pfezkoumano a
potvrzeno Ministerstvem zemédélstvi dne 17. 9. 2026. Oba pfisluSné organy se otazkou ochrany lesa a
mozného zasahu do kofenového systému zabyvaly a neshledaly dlavody, které by branily uskuteénéni
zaméru. Odvolatelovy opakované namitky proto nepfinaseji nové skutecnosti, které by odlavodnovaly
odli§né posouzeni véci.

Namitka je nedivodna.

d) Viyjadreni dotéenych organt jsou téz vydana k jiné dokumentaci, nez ktera je pfedmétem tohoto fizeni.
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Nynéjsi dokumentace je dokumentace, ktera byla revidovana v 10/2018, 06/2019, 10/2019, 05/2022,
10/2022, vétsina stanovisek a vyjadreni je pfitom z pocatku roku 2018! Nynéjsi aktualni dokumentace se
pfitom od té predchozi lisi.

Odkaz stavebniho ufadu na néjaké pfedchozi rizeni vedené v dané véci (které bylo zastaveno) nikterak
nevyvraci vySe uvedené, nebot rozhodné je to, co bylo pfedloZzeno nyni (nikoli co bylo pfedloZzeno v
néjakém jiném Fizeni).

Nebyl tedy doloZen soulad stavby se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy- a stavbu tedy nebylo mozno

umistit a povolit napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 940 odst. 1 pism. b) a c) a § 94 odst. 2
zakona ¢&. 183/2006 Sb., jakoZ i v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

V kompetenci stavebniho Ufadu je porovnat pfedlozené navrhy a na zakladé posouzeni rozdilu navrha
zhodnotit, zda zmény v dokumentaci jsou takového charakteru, aby bylo potfebné vyZadovat nova zavazna
stanoviska, stanoviska ¢i vyjadieni dotéenych organu ¢&i vlastnikl/spravcl technické a dopravni
infrastruktury. Jak je uvedeno vySe, posuzovany zamér se od pfredchozi varianty z r. 2013 mirné [iSi
prostorovym uspofadanim domu a terasy, v porovnani s dokumentaci v pfedchozi Zadosti v r. 2017, ktera
byla vzata zpét, doslo téz k jeho posunu zapadnim smérem tak, aby byl 0,6 m od spole¢né hranice se
sousednim pozemkem a zamér tak vyhovuje pozadavkim PSP. V souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu s
ohledem na zasadu hospodarnosti po posouzeni rozsahu zmén navrhu zaméru nepozadoval stavebni ufad
nova zavazna stanoviska, nebot’ se nejedna o dva odlidné zaméry, ale 0 zménu projektové dokumentace k
zameru.

Namitka je nediivodna.

9. V navrhu téZ neni prokdzano spinéni poZzadavki [véetné poZadavku § 26 odst. 5 pism. e) (pfip. § 21
odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.] na likvidaci deStovych vod.

i) Neni prokazano, Ze stavba spliiuje poZadavek na likvidaci deStovych vod dle uvedenych poZadavkd.
Nadmérné zastavéni daného pozemku znemozriuje radnou likvidaci destovych vod, pficemZz navrhované
rfeSeni nezarucuje, Ze nedojde k podmaceni okolnich pozemkd( a staveb.

i) Stavebni ufad se pfitom souladem navrhu s poZadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. [§ 20 odst. 5 pism. c)
(prip. § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.] nijak nezabyval, kdyz uved|, Ze tato vyhlaska ,neplati
po hl. m. Prahu”. K tomto je tfeba uvést, Ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je obecné zavaznym pravnim
predpisem platnym na celém tzemi Ceské republiky a neni jediného divodu, proé by neméla byt
aplikovana na tzemi hl. m. Prahy).

Na uvedeném nic neméni asi to, Ze byly pfijaty PraZské stavebni predpisy (PSP), nebot vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. je (nadrfazenym) obecné zavaznym pravnim pfedpisem publikovanym ve Shirce zakond,
zatimco PSP jsou pouze pravnim predpisem udzemniho samospravného celku, ktery vSak musi byt s
obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy v souladu (muze je jen doplriovat). Uvedené vyplyva nepochybné i ze
zakona o hl. m. Praze, kdy [viz § 31 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 131/2000 Sb.] hl m. Praha se pfi vykonu
pfenesené pusobnosti [nafizeni PSP je vy dano v pusobnosti pfenesené, jak vyplyva z § 194 pism. e)
stavebniho zakona] pfi vydavani nafizeni musi ridit zakony a jinymi pravnimi pfedpisy; jiné pravu i predpisy,
tj. zejména vyhlasky ministerstev, jsou tedy nadfazeny pravnim predpisum hl. m. Prahy vydavanym v

pfenesené pusobnou. Vyhlaska & 501/2006 Sb. je tedy nadfazenym obecné zavaznym pravnim
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pfedpisem, publikovanym ve Sbirce zakond, zatimco nafizeni hl. m. Prahy 10/2016 je pouze pravnim
pfedpisem tzemniho samospravného celku (ktery musi byt s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy v
souladu, muze je jen doplriovat).

Zde tedy nez aplikovat princip speciality, tj. nelze tvrdit, Ze PSP jsou ve vztahu k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
specialni dpravou. Vztah speciality (obecného a zvilastniho predpisu) totiz pfipada v tvahu jen u predpisd,
které maji stejnou pravni silu. V daném pfipadé tomu vSak neni, nebot vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je
(nadrazenym) obecné zavaznym pravnim predpisem publikovanym ve Sbirce zakonu, zatimco narizeni
PSP je pouze pravnim predpisem tzemniho samospravného celku, ktery vdak musi byt s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy v souladu (mize je jen doplriovat).

V daném pfipadé je tedy treba spinit pozadavky obou pravnich pfedpisu: v pfipadném konfliktu téchto
vyhlaSek ma potom prednost vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. (vyhlaSovana ve Sbirce zakonu) pred pravnim
pfedpisem uzemné samospravnych celk( (zviasté je-li vydavan v pusobnosti pfenesené). Uvedené je
potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, &.j. 3A 57/2017 — 317.

Vzhledem k tomu, Ze tedy z rozhodnuti pfimo vyplyva, Ze ufad neprovedl pfezkum souladu stavby s
poZadavky této obecné zavazné vyhlasky, nemuze jeho zavér o pripustnosti dané stavby i jen z tohoto
duvodu obstat, coz by mélo byt samo o sobé diivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

iif) Realizace navrhované akumulaéni nadrze a vsakovacich téles neni navic mozZna., nebot by poskodila
kofenovy systém prilehlého lesniho porostu (k tomuto viz vySe).

iv) Neni dodrZzen ani poZadavek, aby dno vsakovaciho télesa bylo 1 m nad hladinou podzemni vody, ktera
Je dle posudku cca 2 m pod terénem.

K tvrzeni ufadu, Ze byly doloZeny ,opravené vykresy vsakovaciho télesa, ze kterych vyplyva, Ze vsakovaci
Zebro bude umisténo 1,2 m nad hladinou spodni vody*, je tfeba uvést, Ze toto neni s ohledem na vysku
hladiny podzemni vody na daném pozemku realné.

V dokumentaci se sice uvadi, Ze hladina pozemni vody m pozemku se vyskytuje v hloubce do 3 - 3,5 m,
av8ak to neodpovida zavérum inZenyrskogeologického a geotechnického prizkumu, kde se uvadi Ze
Lpodsklepena ¢ast objektu lezi az 2,0 pod ustalenou hladinou podzemni vody" (1j. hladina podzemni vody je
v hloubce az cca 2 m pod terénem).

Je téz treba namitnout, Ze hladina podzemni vody je v dokumentaci zakreslena nespravné (v dokumentaci
je zakreslena pod zaklady, dle inZenyrskogeologického a geotechnického prizkumu je v8ak cca az 2 m nad
nimi).

v) JelikoZ stavebni urad odkazuje k této namitce na zdvazné stanovisko vodopréavniho ufadu vydané k
dané stavbé - zavazné stanovisko Uradu méstské &asti Praha 4, Odbor stavebni, ze dne 20. 12. 2021. é&. J.
P4/500877/21 'OST/STFN. odvolatel zada, aby dle § 149 odst. 7 zakona ¢&. 500/2004 Sb. bylo toto zavazné
stanovisko prezkoumano nadfizenym organem, nebot toto stanovisko nemélo byt z ddvodu uvedenych
vySe souhlasné, ale negativni (nesouhlasné).

Nadmeérné zastavéni daného pozemku znemoZzriuje radnou likvidaci destovych vod, pficemZ navrhované
reSeni nezaruéuje, Ze nedojde k podmaceni okolnich pozemk( a staveb; realizace navrhované akumulacéni
nadrZze a vsakovacich teles neni navic mozna, nebot by poskodila kofenovy system prilehléeho lesniho
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porostu. Dokumentace stavby navic neni spravna (viz téZ vySe), a tedy ani na jejim zakladé nebylo mozno
zamér posoudit m zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci.

Uvedené stanovisko je tedy vydano v rozporu s § 2 a § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb. Nezakonnosti tohoto
stanoviska pusobi i nezakonnost napadeného rozhodnuti, které se o néj opira.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl prokazan soulad stavby s poZadavky; na likvidaci deStovych vod vcetné
poZadavku § 20 odst. 5 pism. c) [pfip. § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky & 501/2006 Sb.], jakoZ i dokumentace
stavby vykazuje vady (viz vyS8e), nelze ji umistit a povolit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
uvedenymi ustanovenimi pravniho pfedpisu, jakoZ i v rozporu s § 940 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb.

K Casti namitky tykajici se vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uvadime, Ze tato vyhlaSka na uzemi hlavniho mésta
Prahy neplati, nebot obecné poZadavky na vyuZzivani uzemi jsou na uzemi hl. m. Prahy vymezeny v
Prazskych stavebnich pfedpisech (PSP). V § 194 pism. e) stavebniho zakona je vyslovné stanoveno, Ze
,hlavni mésto Praha stanovi nafizenim vydanym v pfenesené plsobnosti obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze", proto se pfi posuzovani splnéni obecnych
pozadavk( na vyuzivani uzemi a technickych pozadavkui na stavby na uzemi hl. m. Prahy vychazi z PSP
vydanych na zakladé zakonného zmocnéni uvedeného v § 194 pism. e) stavebniho zakona, nikoliv z
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Podrobnéji se k této problematice odvolaci spravni organ vyjadfil vySe v
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

K &asti namitky tykajici se likvidace destovych vod, zakresleni hladiny podzemni vody, osazeni
vsakovaciho télesa atd. odvolaci spravni organ uvadi nasledujici:

K zaméru bylo vydano zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 4, Odbor stavebni, jako vodopravni
ufad sp. zn. P4/479553/21/OST/STEN ¢&j. P4/500877/21/OST/STEN ze dne 20.12.2021, ktera bylo na
zakladé odvolaci namitky zaslano s zadosti o zménu nebo potvrzeni Magistratu hl. m. Prahy, odboru
ochrany prostfedi (MHMP OCP). MHMP OCP pfezkoumavané zavazné stanovisko v zavazné &asti zménil
a ve zbytku potvrdil.

V odlvodnéni pfezkumu MHMP OCP uvadi, co ho vedlo ke zméné zavazného stanoviska vodopravniho
Uradu, zabyva se podklady k vydani tohoto stanoviska a uvadi zejména, Ze ,V projektové dokumentaci v
podobé pfed revizi 08/2023 nebylo mozné ani posoudit, zda je v daném misté vhodné povolit vsakovaci
objekt. V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze vodopravni ufad pfi posuzovani projektové dokumentace
za UCelem vydani zavazného stanoviska mél zkoumat, jestli jsou splnény podminky pro vsakovani a stavba
nezpusobi ohrozeni povrchovych nebo podzemnich vod dle ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona a
podkladem pro toto posouzeni mél byt pravé hydrogeologicky posudek RNDr. Tomase Hefta. Nebylo-li z
projektové dokumentace jasné, zda jsou podminky pro vsakovani srazkovych vod spinény, mél vodopravni
Urad nejdfive vyzvat Zzadatele k doplnéni projektové dokumentace a teprve poté mél k této dokumentaci
vydavat zavazné stanovisko. V ramci odvolaciho fizeni v reakci na odvolaci namitky (vypofadani s
odvolacimi namitkami viz. ¢ast Il.) vSak stavebnik doplnil projektovou dokumentaci formou jeji revize z
08/2023 a to tak, aby bylo mozné posoudit, zda jsou spinény podminky hydrogeologa. Dokumentaci
stavebnik doplnil také prohlasenim hydrogeologa, ktery potvrdil, Zze projektova dokumentace podminky
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stanovené v hydrogeologickém vyjadfeni splfiuje. Stavebnik doplnil projektovou dokumentaci k danému
zaméru o tyto dokumenty:

1. Technicka zprava s dodatkem, vypracovanym Ing. Jaroslavem Borovi¢kou a Ing. Petrem Slavi¢kem, dne
08/2023, ve které doplnil informace o splnéni poZadavki danych v inZenyrskogeologickém a
geotechnickém prizkumu, zavérecné zprave, vypracované RNDr. Tomasem Heftem, odborna zpUsobilost v
inzenyrské geologii a hydrogeologii, ¢. 2102/2009, v 05/2021;

2. Situace — vsakovani, vypracovana Ing. Petrem Slavickem, dne 12/2017, revize 08/2023, se zménou
zakresu umisténi vsakovaciho objektu, bezpeénostniho pfepadu a Upravy popisu akumulaéni jimky nové
na retenéné akumulaéni jimku;

3. Vykres: fezy - reten¢ni-akumulacni jimky se vsakovacimi Zzebry, vypracovanym Ing. Petrem SlaviCkem,
dne 12/2017, revize 08/2023, se zménou pfepadového potrubi z retenéné akumulaéni nadrze do
vsakovaciho objektu a rozsifeni stérkového obsypu kolem vsakovacich bloku.

Posudek nazvany ,InZzenyrskogeologicky a geotechnicky prlzkum — Zavére¢na zprava“ z kvétna 2021,
ktery zpracovali Ing. Caithaml a RNDr. Tomas Heft, odborna zpuUsobilost v inZzenyrské geologii a
hydrogeologii, €. 2102/2009 (dale jen hydrogeologicky posudek nebo hydrogeologické vyjadieni) obsahuje
mj. téZz zavéry a doporu€eni hydrogeologa, pro moznost vsakovani srazkovych vod ze stfechy a
zpevnénych ploch zaméru — viz str. 4 a 5 pfezkumu. Zabyva se téz nutnosti, aby navrh vsakovaciho
systému respektoval zasady y CSN 75 9010 — vsakovaci zafizeni srazkovych vod, zejména pak
dostatecné odstupové vzdalenosti od okolnich objektl“. Nebylo tudiz jasné, zda zvolené technické feSeni
vsakovani srazkovych vod u pfedmétného zaméru stavby rodinného domu odpovida uvedené technické
normé, ktera stanovuje hlavni zasady pro navrhovani, vystavbu a nasledny provoz povrchovych a
podzemnich vsakovacich zafizeni. Je potfeba uvést, ze norma CSN 759010 jako takova neni pfimo pravné
zavazna, nicméné predstavuje urité odborné voditko pro vypoCet a dimenzovani vsakovaciho objektu,
nikoliv obligatorni postup, od kterého se nelze odchylit. Hydrogeolog jako osoba opravnéna k provadéni
geologickych praci dle zak.¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisli a dale dle
vyhl. €. 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktorli a o postupu pfi vypoltu zasob vyhradnich loZisek, ve znéni pozdéjSich predpisq,
nese za svlj vystup odpovédnost. V hydrogeologickém posouzeni ohledné zasakovani destovych vod se
muze od uvedené normy odchylit (s nalezitym odbornym zdlvodnénim) anebo podle této normy, jako
nejlepSiho dostupného technického fedeni postupuje a na zasady této normy muze odkazat, aby byly
respektovany v projektové dokumentaci. Hydrogeolog RNDr. Toma$ Heft v ramci hydrogeologického
posouzeni uvedl, ze pfi navrhu vsakovaciho systému je nutné respektovat zasady zminéné technické
normy, nicméné projektova dokumentace tomuto doporuceni neodpovidala. Ze strany vodopravniho ufadu
a ani ze strany nadfizeného vodopravniho Ufadu nebylo tudiz mozné ovéfit, zda zvolené technické feseni
srazkovych vod je dostateCné proto, aby nedochazelo k negativnimu ovlivnéni vod podzemnich nebo
povrchovych.

OCP MHMP vySe uvedené podklady v dusledku pfepracovani projektové dokumentace z hlediska zajmu
chranénych vodnim zakonem zohlednil v ramci zmény posuzovaného zavazného stanoviska v souladu s
ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu viz text na str. 8 a 9 pfezkumu.

K odvolacim namitkam MHMP OCP uvadi:
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Podle odvolatell neni prokazano, ze stavba splfiuje pozadavek na likvidaci deStovych vod dle § 20 odst. 5
pism. c), pfip. § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podle OCP MHMP z této namitky neni patrné, ¢eho se odvolatelé konkrétné domahaji, zda pozadavku
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebo pozadavkl danych hydrogeologem nebo pozadavk( danych zavaznym
stanoviskem. OCP MHMP v&ak v ramci posouzeni zavazného stanoviska vodopravniho ufadu k danému
zaméru stavby rodinného domu v k.U. Kunratice vychazi z rozsahu ustanoveni § 104 odst. 3 vodniho
zakona, které neni zaméfreno na problematiku dodrzovani prazskych stavebné pravnich predpisl, ale na
ochranu zajmu chranénych vodnim zakonem (zejména dle ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona), kdy hlavnim
kritériem je posouzeni moznosti zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo
stavu utvaru podzemni vody &i nemoZnost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. Otazka souladu daného zaméru s
prazskymi stavebnimi pfedpisy je tudiZ pravé na obecném stavebnim uradé a jeho nadfizeném organu.

2. K namitce odvolateltl poukazujici na to, ze nadmérné zastavéni daného pozemku znemozfiuje Fadnou
likvidaci deStovych vod, pfi€emz navrhované feSeni nezaruCuje, Ze nedojde k podmaceni okolnich
pozemkU a staveb, Ize uvést toto:

Z této namitky je patrna obava odvolatell z podmaceni jejich pozemkl a staveb, nachazejicich se v okoli
pfedmétného zaméru, ktera ale nema oporu v zadném odborném posouzeni. Podle nazoru OCP MHMP
pomér vymeéry ¢asti pozemku schopné vsakovani dedtové vody k celkové vymére pozemku neni prazskymi
stavebnimi predpisy feSen. Z hlediska ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona je nutné uvést, Ze stanoveni
poméru mozného zastavéni pozemku ve vztahu k jeho schopnosti pojmout srazkové vody v ramci jejich
vsakovani je plné na posouzeni osoby s odbornou zpUsobilosti hydrogeologa. V daném pfipadé RNDr.
Tomas Heft v hydrogeologickém posudku z 05/2021 doporucil, aby projektova dokumentace respektovala
zasady technické normy CSN 75 9010, nebot vsakovani srazkovych vod do zeminového a horninového
prostfedi na lokalité je podmineéné vhodné, a to s ohledem na pomérné& nepfiznivou vsakovaci schopnost
zemin na lokalité a pomérné vysokou hladinu podzemni vody. Jak je z vySe uvedeného patrné, v ramci
odvolaciho fizeni ze strany stavebnika doslo k upravé projektové dokumentace s posledni revizi v 08/2023,
kdy byla nové puvodné navrzena akumulaéni nadrz zménou vySkové Urovné napojeni prepadu do
vsakovaci nadrze dopiné&na o retenéni funkci. Vsakovaci objekt byl posunut od pozemku odvolatele. Kolem
vsakovaciho objektu byla zvétSena plocha Stérkového obsypu, nové tvoriciho ¢ast vsakovaciho objektu a
bezpecnostni pfepad z vsakovaciho objektu byl navrzen dérovanym poklopem predfazené retenéné
akumulaéni nadrze. Z hlediska odborného zhodnoceni dopadu Upravy projektu na hydrogeologické poméry
reakci na upravu projektu, je dle OCP MHMP zasadni dodatek hydrogeologického posudku ze dne
13.10.2023, kde se hydrogeolog vyjadfil, ze tento upraveny projekt je v souladu s hydrogeologickym
posudkem a provozovani vsakovaciho systému na lokalité dle uvedenych pfedpokladl a zasad nijak
negativné neovlivni hydrogeologické poméry na lokalité ani v jejim blizkém okoli. Uprava projektu ohledné
FeSeni zasakovani srazkovych vod v podobé revize z 08/2023 splfiuje zasady technické normy CSN 75
9010, zejména pak dostateéné odstupové vzdalenosti od okolnich objekti a s ohledem na vSe vySe
uvedené OCP MHMP dany zamér vnima tak, Ze je v souladu s poZadavky vyplyvajicimi z ust. § 104 odst. 3
vodniho zakona v navaznosti ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona, kde je hlavnim kritériem posouzeni moznosti
zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu Utvaru povrchové vody nebo stavu Utvaru podzemni vody Ci
nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo
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dobrého stavu utvaru podzemni vody. S ohledem na uvedené zavéry hydrogeologa podle nazoru OCP
MHMP nelze pfisvédcit vy$e uvedenym obavam odvolatelll v tom sméru, Zze by dany zamér v aktualni
podobé& mohl pfedstavovat ohrozeni okolnich pozemku a staveb podmacenim.

3. Odvolatelé dale namitaji nedodrZzeni poZadavku, aby dno vsakovaciho télesa bylo 1 m nad hladinou
podzemni vody, ktera je dle posudku cca 2 m pod terénem a hladina vody je v dokumentaci zakreslena
nespravné (v dokumentaci je zakreslena pod zaklady, dle inzenyrskogeologického a geotechnického
prizkumu je v8ak cca az 2 m nad nimi).

Ohledné dodrzeni vzdalenosti 1 m dna vsakovaciho objektu od hladiny podzemni vody OCP MHMP uvadi,
Ze se jedna o pozadavek vyplyvajici z normy CSN 759010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod. Podle
inzenyrskogeologického a geotechnického prizkumu, zavére€na zprava, vypracovaného RNDr. Tomasem
Heftem, odborna zpulsobilost v inzenyrské geologii a hydrogeologii, €. 2102/2009, 05/2021, Ize vzhledem k
pomérné vysoké hladiné podzemni vody dno vsakovaciho objektu ulozZit do hloubky 1,2 — 1,3 m pod
povrchem terénu s podminkou dostateCného predcCisténi vsakované vody. Podminka pro uloZeni
vsakovaciho objektu do hloubky 1,2 — 1,3 m pod terénem je dle OCP MHMP stanovena v souladu s CSN
759010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod z duvodu dodrzeni pozadavku uloZeni dna vsakovaciho
objektu min. 1,0 m nad maximalni hladinou podzemni vody a tato namitka je proto nedivodna. Ve vrtu JV2
nebyla do hloubky 2,5 m hladina podzemni vody narazena. V pfipadé€, Ze by byla hladina podzemni vody v
hloubce 2,5 m a kolisala by, tak hloubka 1,2 — 1,3 m splfiuje pozadavek CSN 759010 Vsakovaci zafizeni
srazkovych vod. Vsakovaci objekt je podle projektové dokumente uloZen ve vzdalenosti 1,065 m nad max.
hladiny podzemni vody. Tim je splnén poZadavek na uloZeni vsakovaciho objektu ve stanovené hloubce s
ohledem na ochranu podzemnich vod. Podle vodopravniho ufadu neni retenéné akumulaéni nadrz ani
vsakovaci objekt vodnim dilem, s ¢imz OCP MHMP souhlasi. Posouzeni technického navrhu a hloubky
ulozeni pod terénem je z hlediska stavebné-pravnich pfedpist na obecném stavebnim ufadu.

4. Podle odvolatell realizace navrhované akumulaéni nadrze a vsakovacich téles neni mozna, nebot by
poskodila kofenovy systém pfilehlého lesniho porostu. Tato namitka je nedlvodna, nebot se nedotyka
zajma chranénych vodnim zakonem. Poskozeni kofenového systému lesniho porostu je na posouzeni
dotCeného organu statni spravy lesniho hospodarstvi.

5. Podle odvolateltd v dokumentaci se sice uvadi, Zze hladina pozemni vody na pozemku se vyskytuje v
hloubce do 3-3,5 m, avSak to neodpovida zavérim inzenyrskogeologického a geotechnického prizkumu,
kde se uvadi, Zze podsklepena Cast objektu lezi az 2,0 pod ustalenou hladinou podzemni vody (tj. hladina
podzemni vody je v hloubce az cca 2 m pod terénem). Odvolatelé v této souvislosti argumentuji, ze je
hladina podzemni vody v dokumentaci zakreslena nespravné (v dokumentaci je zakreslena pod zaklady,
dle inZenyrskogeologického a geotechnického prizkumu je vSak cca az 2 m nad nimi). Z uvedené namitky
odvolatelé dovozuji, Zze na zdkladé vadné dokumentace nebylo mozno zamér posoudit a neSlo zjistit
spolehlivé skute€ny stav véci. Uvedené stanovisko je tedy dle odvolateld vydano v rozporus § 2 a § 3
spravniho Fadu a nezakonnost tohoto stanoviska plsobi i nezakonnost napadeného rozhodnuti, které se o
néj opira.

OCP MHMP se neciti byt kompetentni plné posoudit otazku, zda zakreslena hladina podzemni vody v
projektové dokumentaci odpovida udajum v inZzenyrskogeologickému prizkumu. Posouzeni projektové
dokumentace co do obsahu a rozsahu ve vztahu k stavebnimu zakonu a jeho provadécim pravnim
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pFedpisim je totiz v kompetenci obecného stavebnim ufadu a jeho nadfizeného organu. OCP MHMP je v
tomto ohledu kompetentni zkoumat pfedmétny zamér pouze z hlediska posouzeni vlivu zaméru na
podzemni vody dle ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona, tj. zda provedeni zaméru mize vést ke zhorSeni
stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody Ci
znemoznéni dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo
dobrého stavu utvaru podzemni vody.

OCP MHMP je jako nadfizeny vodopravni ufad toho nazoru, Ze odvolatelé se v dané namitce mylné
domnivaji, Zze hladina podzemni vody je na pozemku parc.C. 2466/4 v k.u. Kunratice stejna, avsak tato
domnénka nedopovida zjisténim v hydrogeologickém posudku. Z hydrogeologického posudku vyplyva, ze
terénni prace byly provedeny v rozsahu tfi jadrovych vrtd oznacenych jako PJ1, JV2 a J3. Vrt PJ1 byl
vystrojen pro sledovani hladiny podzemni vody a vrt JV2 pak pro provedeni pozadované vsakovaci
zkousky. V provedenych vrtech PJ1 a J3 byla hladina podzemni vody narazena fakticky az na bazi
kvarterniho pokryvu, v urovni cca 4,6 m pod povrchem terénu. U vrtu PJ1 v povrchové vrstvé rozvolnéného
horninového podlozi a v urovni cca 4,6 m, u vrtu J3 pak jednak ve formé polohy vrstvicky vodou
nasyceného, méné zahlinéného stfednozrnného pisku na - 3,5 m. Podstatné vyraznéji pak byly patrné
prisaky v urovni - 4,4 m pod povrchem, v rozvolnéném povrchu horninového podlozi. Ve vrtu JV2
hlubokém 2,5 m pak nebyla hladina podzemni vody naraZzena a ani se béhem 24 hodin nevystavila. Tyto
udaje se promitly i do projektové dokumentace. OCP MHMP konstatuje, ze posouzeni navrhu zalozeni
stavby rodinného domu pod hladinu podzemni vody pfislusi stavebnimu ufadu v réamci spoleéného
povoleni. Vodopravni ufad v souladu s jiZ zminénym ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona, posuzuje moznost
ovlivnéni vodnich pomérl zalozeni rodinného domu pod hladinu podzemni vody.

K tomu odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze na vykresech AS.08 Rez A-A a AS.09 Rez B-B (oba vykresy
jsou datovany12/2017, revize 05/2022 a jsou ve sloZce ,doplnéni ze dne 31.05.2022¢) jsou zakresleny dvé
hladiny podzemni vody — jedna pod Urovni zaklad(l suterénu bez uvedeni vyskové koty a druha v drovni = -
2,00 m . Podle HG prizkumu byla v provedenych prizkumnych vrtech zastizena podzemni voda v raznych
hloubkach — viz téZ popis vyse, je tedy mozné zakresleni vice zjisténych urovni. Navrh spodni stavby
pocita s tim, Zze podzemni konstrukce budou pod hladinou spodni vody, proto je spodni stavba na tuto
skute¢nost navrzena, zakresleni hladiny spodni vody pod urovni zakladd je nadbyte€né, ale nezpUsobuje
podstatnou vadu projektové dokumentace. Zakresleni hladiny v nejvyS&i urovni je podstatné pro prokazani
osazeni vsakovaciho télesa v souladu s pozadavky vyse uvedené CSN, a to min. 1 m nad hladinou spodni
vody. Tento pozadavek je splnén.

OCP MHMP vychazi z vyjadfeni inZenyrskogeologického a geotechnického prizkumu, zavére€na zprava,
vypracovaného RNDr. Tomasem Heftem, odborna zpusobilost v inZenyrské geologii a hydrogeologii, €.
2102/2009, v 05/2021, kde je zaloZeni objektu zpusobem ,bila vana“ vhodné a zcela relevantni. K
zasakovacimu objektu Ize v zavéru opakované uvést, Ze pavodné navrzena akumulaéni nadrz byla v ramci
zmény projektové dokumentace z 08/2023 doplnéna o retencni funkci zménou vySkové Urovné napojeni
pfepadu do vsakovaci nadrze. Vsakovaci objekt byl posunut od pozemku odvolatele. Kolem vsakovaciho
objektu byla zvétSena plocha Stérkového obsypu, nové tvoficiho €ast vsakovaciho objektu. Bezpecnostni
pfepad z vsakovaciho objektu byl navrzen dérovanym poklopem pfedfazené retenéné akumulacni nadrze.
Po prostudovani projektové dokumentace ,Navrh vsakovani — situace, fez“ ze dne 08/2023 je mozno
konstatovat, Ze navrh byl proveden se zavéry puvodniho IGP — ulice Pobé&Zovicka, novostavba pro bydleni
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na pozemku p.€. 2466/4 v k.u. Kunratice a vybudovani a provozovani vsakovaciho systému na lokalité dle
uvedenych predpokladl a zasad nijak negativné neovlivni hydrogeologické poméry na lokalité ani jejim
blizkém okoli.

Namitka je nediivodna.

10. Vykresova dokumentace neobsahuje podklady umoZriujici posoudit zaélenéni stavby do tzemi a do
krajiny. V Fizeni nejsou - v rozporu s pfisluSnou vyhlaskou provadéjici stavebni zakon (pfiloha ¢. 8 éast
D.1.1. pism. b) vyhlasky & 499/2006 Sb.) - prfedlozeny vSechny nezbytné podklady. Nejsou dolozeny
pohledy dokumentujici zaClenéni stavby do stavajici zastavby a krajiny. Z doloZenych podkladu neni zfejmé
pusobeni dané stavby v misté, zejména ve vztahu k zastavbé ulice PobéZovicka.

38/ 47 C.j. MHMP 298882/2024

Je tedy nezbytné, aby byly doloZeny: vykresy v dostatecné prehledném méfitku, dokumentujici celkové
urbanistické a architektonické zaclenéni stavby do zastavby, pohledy dokumentujici za¢lenéni stavby do
krajiny. Stavebni urad sice uvadi, Ze byly doloZeny vykresy, na nichzZ je i sousedni dum, avsak tyto pohledy
nijak nedokumentuji (ne)zaclenéni stavby do zastavby dané ulice a neni z nich zfejmé celkové plsobeni
stavby v daném misté.

Bez predlozeni uvedenych podkladt téz nemohl stavebni urad rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci
(§ 3 spravniho radu). Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s prilohou ¢. 8 ¢ast D.1.1. pism. b)
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., § 940 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sh.

Soucasti projektové dokumentace jsou vykresy AS.11 Celkovy pohled z ulice | a AS.12 Celkovy pohled z
ulice Il — bo€ni pohled, které dokumentuji zamér v kontextu s okolni zastavbou domem: AS.11 se
sousednim domem ¢p.1368, AS.12 s domem Cp. 772 (pfes ulici) — zakresleny jsou celé stavajici domy,
nikoli jen ¢ast. Oba vykresy byly do spisu dopinény 22.10.2019, tedy pfed Sdélenim seznameni s podklady
rozhodnuti ze dne 24.10.2019 (bylo poté vyvéSeno na ufedni desce Praha 4 a Praha Kunratice). Stavebni
ufad podklad vyhodnotil jako dostateény. Dodavame, Ze z predlozenych vykresul je jasné patrné zaclenéni
do stavajici zastavby a krajiny.

Stavebni Ufad tuto namitku vyporadal na str. 31 a 42 napadeného rozhodnuti.

Namitka je nediivodna.

11. V dokumentaci nejsou dostate¢nym zplsobem reSeny negativni vlivy realizace stavby, zejména z
hlediska hluénosti, prasnosti a vibraci.

i) Neni prokazano, Ze stavba bude provedena v souladu s § 39 odst. 1 pism. c) nafizeni hl. m. Prahy ¢.
10/2016. Uvedené neni v dokumentaci fadné reSeno. Neni prokazano, Ze pfi vystavbé nedojde k
nadmérnému obtéZovani okoli, resp. nejsou navrzena ucinné opatfeni k zamezeni téchto negativnich vliva
provadéni dané stavby. V dokumentaci je uvedeno, Ze stavba nebude mit vliv na okolni stavby a pozemky,
coZ vSak muze byt jen stéZi pravdivé, a to jiz jen ve vztahu k provadéni rozsahlych zemnich a vykopovych
praci; tyto a dalsi stavebni prace budou nepochybné podstatné obtéZovat své okoli nadmérnym hlukem a
prasnosti, coz vSak neni v dokumentaci radné feSeno. Uvedené pisobi téz nesplnéni pozadavki prilohy ¢.
8 Cast B.8. pism. d) a j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.; stavebni drad radné neprezkoumal, zda je dokumentace
stavby dplna a pfehledna a zda jsou v ni odpovidajicim zptisobem FeSeny obecné pozadavky na vystavbu.
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ii) Stavebni ufad k tomuto odkazuje na to, Ze do podminek rozhodnuti byly pfevzaty podminky ze
zpracované hlukové studie. K tomuto je tfeba uveést, Ze tyto podminky jsem zcela obecné a nevymahatelné;
neni ziejmé, jak by byly podminky rozsahu doby provozu, poctu prijezdd apod. ze strany spravniho organu
kontrolovany a vymahany. Stavebni ufad odkazuje i této namitce na zavazna stanoviska dotéenych organt
vy dana k dané stavbé (zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ad.), tato stanoviska vSak byla
vydana v rozpora se zakonem, nebot jsou souhlasna, ackoli neni doloZzeno, Ze pfi vystavbé budou splnény
poZadavky pravnich predpisl, napriklad Ze budou dodrzeny limity pro hluk (k tomu dle hlukové studie
stanovené podminky jsou zcela nevymahatelné a neni ziejmé, Ze budou dodrZzovany a jak budou
kontrolovany; nemohou tedy zajistit spinéni hlukovych limit(). Uvedena stanoviska neméla byt z divodi
uvedenych vySe souhlasna, ale negativni (nesouhlasna); pfedmétna zavazna stanoviska byla k dané
stavbé vydana v rozpora s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Nezakonnosti téchto stanovisek plsobi i
nezakonnost napadeného rozhodnuti, které se o né opira.

iii) Neni feSen negativni vliv vibraci, kdy pfipominam, Ze v blizkosti vykopd, jez by mély byt provadény
pfimo u hranice pozemku p. &. 2466/2 za ucelem vybudovani podzemniho podlaZzi dané stavby, se nachazi
C. p. 1368, pricemZ v jeho privracené Casti se nachazi bazén. Jakékoli zasahy do pozemku v blizkosti
tohoto, ti. zejména vibrace pfi hloubeni stavebni jamy, by zpusobily poruchy a netésnosti tohoto bazénu,
coZ je nepripustné. Dokumentace nesplriuje poZadavky pfilohy ¢. 8 ¢ast B.8. pism. d) a j) vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. a stavbu tedy nebylo mozno schvalit: napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
uvedenym ustanovenim pravniho pfedpisu, jakoZ i v rozporu s § 39 odst. 1 pism. ¢) nafizeni hl. m. Prahy ¢.
10/2016 a § 940 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.

Stavebni Ufad tuto namitku vyporadal na str. 31 a 42 napadeného rozhodnuti. Z hlediska namitané zvysené
hlukové zatéZe lze uvést, Zze v predchozim odvolacim fizeni bylo pfezkoumano zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy, ministerstvo zdravotnictvi mélo k pfezkumu k dispozici i hlukovou studii
zpracovanou spole¢nosti RZ Company s.r.o. v zaii 2019.

Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 22. 1. 2018, ¢&. j. HSHMP 67198/2017 bylo v
minulém odvolacim fizeni zaslano s zZadosti o0 zménu nebo potvrzeni nadfizenému organu Ministerstvu
zdravotnictvi, které potvrdilo pfezkoumavané zavazné stanovisko. V tomto ZS je stanovena podminka, ze
pred zapocetim uzivani stavby bude HSHMP predloZzen protokol o méfeni hladin hluku ze vSech zdrojl
umisténych vné objektu, které prokaze splnéni hygienickych limitd pro denni i no¢ni dobu v chranénych
venkovnich prostorech staveb. Tuto podminku pfevzal stavebni ufad do rozhodnuti (podm. €. 38).
Ministerstvo zdravotnictvi shledalo uvedeni této podminky pro ochranu zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci (z hlediska vlivu na lidské zdravi) jako dostate€né. K posouzeni vlivu vibraci z vystavby na
statiku okolnich staveb je kompetentni stavebni ufad.

Stavebni ufad stanovil v rozhodnuti soubor dalSich podminek, které zajiStujicich minimalizaci dopadu
stavby v prabéhu realizace i pfi uzivani. Tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné. Ke kontrole spinéni
podminek vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek je opravnén pfisluSny dotCeny organ, podminky
stanovené stavebnim Ufadem je opravnén kontrolovat stavebni Ufad.

V pokracovani fizeni byla do spisu dne 20.10.2022 doplnéna upravena ¢ast D.1.2 Stavebné konstrukeni
feSeni, kde v &asti 5 je popsano zajisténi stavebni jamy, soucasti doplnéni je vykres AS.01a. Souhrnna
technicka zprava ma upravenou strukturu, obsahuje vSak body totozné s body uvedenymi odvolatelem dle
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pFilohy €. 8 ¢ast B.8. pism. d) a j) vyhlasky &. 499/2006 Sb., a to v asti B.7 pism. qq) a vv). Za obsah
zodpovida zpracovatel, ktery je autorizovanou osobou.

Navrzeny zplsob zajisténi stavebni jamy velkoprimérovymi pilotami se se bézné pouziva pfi zajisténi
stavebnich jam staveb v prolukach, tedy v bezprostfednim sousedstvi stavajicich konstrukci, zde je mezi
pilotami a sténou sousedniho objektu vzdalenost min. 4,8 m, je tedy pfedpoklad, Ze vibrace nebudou mit
zadny uc€inek na sousedni stavbu. Projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a proveditelnost
stavby (§ 159 odst. 2 stavebniho zakona) a v pfipadé, kdy provadénim praci vznikne Skoda na sousedni
nemovitosti, uplatfiuje se obecna odpovédnost za Skodu v roviné soukromopravni. Je tedy v zajmu nejen
stavebnika, ale i samotného projektanta, aby prace byly provadény tak, aby co nejméné ovlivnily stavby
sousedni. Problematika vibraci je uvedena v STZ B v bodé B.2.10.

Ze stavebniho zakona nevyplyva povinnost stavebnika zajistit zdokumentovani skuteéného stavebné
technického stavu staveb, tj. pasportizaci sousednich staveb nebo provadét kontrolu statiky sousednich
staveb. Zajisténi pasportizace sousednich staveb je zcela na vuli za¢astnénych stran, tj. na dohodé mezi
vlastnikem sousedni stavby a stavebnikem, dokument by mély podepsat obé strany. V pfipadé vzniku $kod
ddkazni bfemeno spociva na poskozeném, a vypracovana pasportizace stavby maze byt jednim z dikaz(
o jejich vzniku. Jedna se o soukromopravni vztah mezi stavebnikem a vlastnikem sousedni nemovitosti.

Namitka je nediivodna.

12. Rozhodnuti neobsahuje nalezitosti pfedepsané pravnim pfedpisem.

Dle § 13a odst. 1 pism. c) vyhlasky & 503/2006 Sb. musi spolecné povoleni obsahovat i popis
prostorového feSeni stavby, zejména zakladni udaje o jeji kapacité. Vyrok napadeného rozhodnuti v
rozporu s uvedenym ustanovenim vyhlasky neobsahuje zakladni Gdaje o kapacité dané stavby (napfiklad
pocet bytd, HPP apod.). Skutecnost, Ze absence naleZitosti rozhodnuti, jez jsou pfedepsany vyhlaskou ¢.
503/2006 Sb., je divodem pro jeho zru$eni, je potvrzena napf. rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
24. 8. 2009, ¢. j. 30 Ca 148/2008-144, ktery zruSil v tam projednavané véci napadené rozhodnuti o
umisténi stavby a kde se mj. uvadi, Ze ,tim, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje vSechny
uvedené nalezitosti, Zalobcim téz znemoZriuje v uplnosti se vyjadfit ke véem vadam navrhované stavby a
rozhodnuti jeZ ji umistuje”.

Napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu s § 13a odst. 1 pism. c¢) vyhlasky & 503/2006 Sb. a § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Dle znéni § 13a odst. 1 pism. c) vyhlasky €. 503/2006 Sb. musi spolecné povoleni obsahovat ,popis
prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, vySku a tvar a zakladni Udaje o jeji kapacité.“ V
napadeném rozhodnuti jsou stanoveny podminky umisténi stavby €. 4. az 8., které obsahuiji potfebné udaje
o rozmérech a tvaru stavby, v€etné poctu podlazi. PoCet bytd ani hruba podlazni plocha neni povinnym
udajem o stavbé rodinného domu. Napf. pocet bytl, kdy v rodinném domé& mohou byt maximalné tfi byty,
nema zadny vliv na dalsi sledovany soulad s pravnimi pfedpisy. Dale na str. 3 napadeného rozhodnuti jsou
stanoveny podminky pro provedeni stavby a bod 18., kde je uvedeno, Ze stavba bude provedena podle
predlozené projektové dokumentace se specifikaci jeji kapacity, (textova ¢ast pravodni zprava A bod A.4
pism. r) na str. 24). Popis rodinného domu spocivajici v umisténi mistnosti v jednotlivych podlazich, je v
rozhodnuti v odivodnéni vyroku na str. 6, z toho popisu vyplyva poc€et bytovych jednotek.
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Neuvedeni poctu bytd v rodinném domé neplsobi nezakonnost rozhodnuti. Sou&asti spravniho spisu je
projektova dokumentace, se kterou se odvolatel mél moznost seznamit, a ze které tyto skutecnosti bez
jakychkoli pochybnosti vyplyvaji.

Namitka je nediivodna.

13. Stavebnik nedoloZil souhlas viastnika pozemku, na némz ma byt téz stavba realizovana — (pfipojky).
Stavebnik nedoloZil souhlas viastnika pozemku p. ¢. 2466/1 k. u. Kunratice, na némZ ma byt realizovana
Cast schvalované stavby (pripojky). Pfipominam, Ze dle § 94 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je
stavebnik povinen k Zadosti o vydani spoleéného povoleni doloZit souhlas k umisténi a provedeni
stavebniho zaméru ve formé dle § 184a stavebniho zakona; tento souhlas doloZen neni. JelikoZ neni
dolozen souhlas vilastnika pozemku p. ¢. 2466/1 k. 4. Kunratice v zakonem pfedepsané formé, nebylo
moZzno stavbu schvalit.

Ani tuto namitku neposoudil stavebni ufad spravné. Namitka, Ze v fizeni nebyl prfedloZzen souhlas méstské
casti dle pozadavku § 184a stavebniho zakona, je duvodna. Souhlas predepsany stavebnim zakonem
(souhlas vyznaceny na situaci stavby, ktera je schvalovana) nelze nahradit néjakou smlouvou (uzavienou
navic ve vztahu k jiné stavbé) ani néjakym Cestnym prohlaSenim projektanta, Ze oproti vykresu
podepsanému meéstskou casti (tykajiciho se ovsem jiné stavby na daném misté!) nedoSlo ve vztahu
pfipojkam a parametrim vjezdu na pozemek zmén, nebot jednak doSlo ke zménam v jinych &astech
stavby, jednak se nejedna o situacni vykres ke stavbé nyni schvalované.

Sam stavebni urad uvadi, Ze ,dle ust. § 184a odst. 2) stavebniho zakona, souhlas s navrhovanym
stavebnim zamérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu dokumentace”.

V daném pfipadé neni souhlas vyznacen na situaénim vykresu dokumentace dané stavby, ale na zcela
jiném situaénim vykrese. Zakon vyZaduje, aby souhlas byl vyznaéen na situaci té stavby; ktera je v fizeni
projednavana; souhlas na situaci stavby jiné nelze pouzit pro fizeni o schvaleni jiné stavby.

K Ffizeni o umisténi a povoleni stavby je samozfejmé nutno dolozZit souhlas viastnika pozemku stavby
vyznacCeny na situaci, ktera je podkladem pro umisténi a povoleni dané konkrétni stavby (ktera ma byt
soucasti rozhodnuti stavebniho Gradu), nikoli na situaci stavby jiné. Nelze dolozit souhlas vlastnika vydany
k jiné stavbé, neZ kteréa je nyni navrhovana. Jinymi slovy pokud je souhlas viastnika vyznacen na jiné
situaci nez té, podle které ma byt nyni dana stavba umisténa, nejedna se o doloZeni souhlasu dle
poZadavku § 184a stavebniho zakona.

Nelze vzit situaci z jiné stavby a tu predloZit jako souhlas viastnika ke stavbé jiné (byt' v dané ¢asti shodné).
Stavebni zakon pravé z ddvodu, aby bylo nepochybné, Ze se souhlas vztahuje k té stavbé, ktera je
schvalovéna (a nikoli jiné), stanovil podminku, Ze souhlas musi byt uveden na situaci stavby, tj. stavby,
ktera je umistovana. Nelze kombinovat rizné situace a dovozovat z nich souhlas vlastnika (jak zcela v
rozporu se zakonnou upravou ¢ini stavebni ufad), a to zvlasté za situace, kdy sam vlastnik — zde Méstska
Cast Praha - Kunratice - sama ve svych namitkach uvedla, Ze jeji souhlas k dané stavbé dle poZadavku §
184a stavebniho zakona nebyl udélen (chybi)! Stavebnik tak dosud souhlas méstské casti ve smyslu
uvedeného ustanoveni stavebniho zakona nedoloZil. Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s $ 941
odst. 2 pism. a) a § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., coZ je samo o sobé divodem pro zru$eni tohoto
rozhodnuti.
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Stavebni ufad tuto namitku vypofadal na str. 31 a 42 napadeného rozhodnuti. Soucasti spisové slozky je
kopie smlouvy mezi MC Praha Kunratice a stavebnikem o realizaci pfipojek, jejiz pfilohou je situadni
vykres C.3 Koordinacni situacni vykres z 18.6.2015 s vyznaCenym souhlasem vlastnika komunikace
(svéfena do pé&e MC Praha Kunratice), jedna se o pfilohu v souladu s pozadavkem stavebniho zakona §
184a. Pozdéji byl upraven pldorysny tvar zaméru a tvar stfech, nyni je jednim z podkladu fizeni vykres €.
C.3 Koordinaéni situace s datem 12/2017, revize 10/2018. Pfipojky na obou situacich ukladané do
pozemku parc.C. 2466/1 k. 0. Kunratice jsou ve stejné stopé a dimenzi. Zména tvaru a stfechy
napojovaného objektu nema vliv na platnost souhlasu s ulozenim pfipojek do pozemku komunikace parc.¢.
2466/1 k. u. Kunratice. V prabéhu fizeni dosSlo k Upraveé trasy pfipojky vody, ktera byla oproti odsouhlasené
situaci 2015, vedena kolmo od domu k jinému napojovacimu bodu na vefejném vodovodnim Fadu. Tato
varianta je jiz neplatna. Pozdéji bylo doplnéno do spisu ,Prohlaseni projektanta“ ze dne 15.12.2017 revize
10/2018 ,trasa, délka a prumér pfipojek vody, splaskové kanalizace, plynu a el. energie se neméni oproti
vykresu podepsaného starostkou Méstské Casti Praha Kunratice, pfilozeného k najemni smlouvé. a jak je
uvedeno vySe, trasa pfipojek je v situacnim vykrese, ktery je podkladem rozhodnuti, shodna se situacnim
vykresem, na némz je vyznacen souhlas vlastnika pozemku, do néhoz jsou pfipojky ulozeny, tj. Méstské
¢asti Praha Kunratice. Souhlas odvolan nebyl, je tedy platny.

Dale je tfeba uvést, Ze odvolatelé jsou opravnéni uplathiovat pouze takové namitky, které se tykaji
bezprostiedné jejich prav. Namitka absence souhlasu jiné osoby, nez je osoba odvolatele mlze byt
uplatnéna pouze vlastnikem dotéeného pozemku, ktery byl rovnéz ucastnikem Fizeni.

Namitka je nediivodna.

Namitky €. 14 a 15 se vyskytuji pouze v odvolani pana Lubomira Rosika.

14. Stavba by svym podzemnim podlazim umisténym v bezprostiedni blizkosti hranice pozemku p. ¢.
2466/2 ohrozila stabilitu a statiku sousednich pozemkd a staveb.

i) Stavba by svym podzemnim podlaZzim umisténym v bezprostiedni blizkosti hranice pozemku p. ¢. 2466/2
ohrozila stabilitu a statiku sousednich pozemki a staveb na nich umisténych - pozemku p. ¢. 2466/6 a p. C.
2466/2 a domu €. p. 1368 na pozemku p. €. 2466/6 vSe k. u. Kunratice, které jsou v mém viastnictvi.

Pripominam, Ze v blizkosti vykopu, jez by mély byt provadény prfimo u hranice pozemku p. ¢. 2466/2 za
ucelem vybudovani podzemniho podlazi dané stavby, se nachazi dum ¢&. p. 1368, pricemz v jeho
pfivracené ¢asti se nachazi bazén. Jakeékoli zasahy do pozemku v blizkosti tohoto, tj. zejména otiesy Ci
vibrace pfi hloubeni stavebni jamy, posuny pozemku v dusledku odtéZeni zeminy pfi hranici s pozemkem p.
C. 2466/2 ad., by zpusobily poruchy a netésnosti tohoto bazénu, coz je nepripustné.

Ani stavebnikem doplnéné poklady neprokazuji, Ze stavba realizaci svého podzemniho podlaZi,
umisténého v bezprostredni blizkosti hranice pozemku p. €. 2466/2, neohrozi stabilitu a statiku mych
sousednich pozemku a staveb na nich umisténych (pozemek p. ¢. 2466/6 a p. €. 2466/2 a dim ¢. p. 1368
k. 4. Kunratice).

Naopak je ziejmé, Ze napfiklad otfesy a vibrace zplsobené vrtanim navrhovanych zapor (o praméru 900
mm a délce 8-12 m) prfimo na hranici mého sousedniho pozemku (pilotovani) budou pusobit naruseni
mych vyse uvedenych nemovitosti (véetné poruch a netésnosti mého bazénu nachéazejiciho se v prilehlé
casti domu ¢. p. 1368). V fizeni neni tedy i nadale prokazano splnéni § 41 odst. 1 a 2 PSP, podle néhoz se
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Sstavba musi zakladat zpisobem odpovidajicim zakladovym poméram zjiSténym geotechnickym a
hydrotechnickym prizkumem a nesmi byt pri tom ohrozZena stabilita jiné stavby.

ii) V dokumentaci navic chybi udaje o tom, jaka opatreni budou prijata, aby nedo$lo k ohrozeni stability a
statiky mych sousednich pozemku a staveb. Viyhlaska ¢. 499/2006 Sb. poZaduje, aby dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni obsahovala mj. zajisténi stavebni jamy a technologické podminky postupu
praci, které mohou ovlivnit stabilitu sousednich staveb ad. (viz pfiloha ¢. 8 bod D.1.2 pism. a) uvedené
vyhlasky). V rozporu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb. nejsou stanoveny technologické podminky postupu praci,
které mohou ovlivnit stabilitu sousednich staveb ad. (viz pfiloha ¢. 8 bod D.1.2 pism. a) uvedené vyhlasky).
Uvedené v dokumentaci (technické zpravé) neni dostateé¢né feSeno a neni tak zajisténo, Ze provadénim
stavby nedojde k naruseni ¢i poSkozeni mych vyse uvedenych prano sousedicich pozemkl( a staveb.
Uvedené, vyhlaskou poZadované, musi byt pfitom stanoveno pfimo v dokumentaci (a to neni), nelze v
tomto jen obecné odkazovat na CSN.

,,,,,

stability svaht vykopové jamy bude vhodné provadét v ramci vykopovych a zakladovych praci
geotechnicky dohled. V jeho ramci pak porovnavat pfedpoklady prizkumu a projektu se skute¢né — realné
zastizenymi pomeéry (konzistence, prusaky, stabilita svaht apod.)”. | pfes uvedené problematické podminky
mista stavby neni vyhlaskou poZadované v dokumentaci ani v rozhodnuti feSeno a neni tak zajisténo, Ze
provadénim stavby nedojde k naruseni ¢i poskozeni uvedenych primo sousedicich pozemku a staveb.

K tvrzeni stavebniho uradu, Ze ,je naprosto béZné umistovat stavby do bezprostiedni blizkosti okolni
zastavby”, je treba uvést Ze je zcela absurdni srovnavat blokovou zastavbu Prahy s prolukou a zastavbu
vilové Ctvrti!

Stejné tak neobstoji ani odkaz ufadu na provadéci dokumentaci, nebot zpracovani provadéci dokumentace
neni povinné, navic k ni uc¢astnici tohoto fizeni nebudou mit pfistup.

Stavebni urad sice uvadi, co je v dokumentaci obsaZzeno, nicméné ani jim uvedené konstrukce nezarucuji
Ze napriklad otresy Ci vibrace pri hloubeni stavebni jamy, posuny pozemku v disledku odtézeni zeminy pri
hranici s pozemkem p. €. 246612 ad. negativni viivy stavby nezpisobi poruchy a netésnosti bazénu v
domé ¢. p. 1368. V Fizeni tedy nebylo prokazano spinéni § 41 odst. 1 a 2 PSP,

Stavebni ufad tuto namitku vypofadal na str. 31 a 42 napadeného rozhodnuti. Dne 20.10.2022 byla do
spisu doplnéna slozka obsahujici zajisténi stavebni jamy — byl zménén zpusob zajisténi z pavodné
navrzenych mikropilot na velkoprimérové zapory IPE400 vioZzenych do vrtd o priméru 900 mm. Z
predlozené dokumentace je patrné, ze veskeré prace spojené se zajisténim stavebni jamy jsou vyhradné
na pozemku stavebnika. K tomu téz stavebni ufad stanovil podminku €. 23 na str. 3 rozhodnuti (je zde
preklep — chybné je uvedeno ,velkoprimétoveé®, spravné ma byt ,velkoprimeérové®). Ze zavéru textové Casti
zajisténi stavebni jamy vyplyva, ze navrzené feSeni vyhovuje narokim na zajisténi stavebni jamy tak, aby
nedoslo k vlivu na objekty na sousednich pozemcich.

Pfirovnani umisténi v blokové zastavbé a v zastavbé ve vilové ¢tvrti bylo smérovano k tomu, Ze umisténi,
tudiz i zalozeni nové stavby je ve vilové &tvrti jednodussi z hlediska toho, ze zakladové konstrukce staveb
ve vilové Ctvrti spolu pfimo nesousedi, nedochazi k pfimému kontaktu, moznost naruSeni konstrukci
sousedni nemovitosti pfi navrzenych opatfenich je minimalni. Opatfeni k zajisténi stavebni jamy, aby
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nedoslo k ovlivnéni sousedniho pozemku a stavby, je v projektové dokumentaci dostateCné prokazano. Aby
nedoslo k naruseni sousednich pozemku a staveb je v zajmu stavebnika.

Namitka je nedivodna.

15. Stavba nepfipustné zasahuje na muj sousedni pozemek p. ¢. 2466/2.

Stavebnik nedolozZil souhlas viastnika pozemku, na némz ma byt téz stavba realizovana - vrty. Stavebnik
nedoloZil souhlas vlastnika pozemku p. &. 2466/2 k. u. Kunratice. Pripominam, Ze dle § 941 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona je stavebnik povinen k Zadosti o vydani spoleéného povoleni doloZit souhlas k umisténi
a provedeni stavebniho zaméru ve formé dle § 184a stavebniho zakona; tento souhlas doloZzen neni.
JelikoZ neni doloZen souhlas viastnika pozemku p. &. 2466/2 k. 4. Kunratice, nebylo mozno stavbu schvalit.

S ohledem na primér vrtu pro zapory (900 mm) a vzdalenost navrhované stavby od hranice mého
pozemku (600 mm) je (i pfi zohlednéni toho, Ze vrty se budou ¢astecné nachazet v pudorysu stavby)
zfejmé, Ze tyto vrty budou muset zasahovat i na mdj sousedni pozemek p. &. 2466/2, s ¢imz viak zasadné
nesouhlasim. To, Ze pramér vrt( bude pfesahovat pres hranici pozemkut p. ¢. 2466/2 a 2466/4 (a bude tedy
i zasahovat i do oploceni nachazejiciho se na této hranici), vyplyva i pfimo z vykresu vykopu (ptdorysy
vykopu - AS.01a, 10/2022).

Pripominam, Ze bez souhlasu viastnika sousedniho pozemku (tj. v tomto pripadé bez souhlasu mne jako
vlastnika pozemku p. €. 2466/2) neni stavebnik opravnén jakkoli zasahovat do tohoto mého sousedniho
pozemku, jak je zde ovSem navrhovano - navrhované vrty nelze realizovat bez zasahu do mého pozemku
p. €. 2466/2, s ¢imz v8ak nesouhlasim.

K tvrzeni uradu, Ze ,stavebnik pfedlozil dokumentaci stavby, kde z vykres( vykopl vyplyva, Ze vrty pro
velkopriimétové zapory budov provadény pouze na pozemku stavby, tedy na pozemku parc.¢. 2466/4 v ku.
Kunratice, je tfeba uvést, Ze naopak z vykresa vyplyva, Ze jestlize maji vrty pro zapory primér 900 mm a
vzdalenost navrhované stavby od hranice mého pozemku je 600 mm. potom (i pfi zohlednéni toho, Ze vrty
se budou ¢asteéné nachazet v pudorysu stavby) ziejmé, Ze tyto vrty budou zasahovat i na muj sousedni
pozemek p. &. 2466/2, coZ je vSak zcela nepripustné.

Nemluvé o tom, Ze vliv na okolni horninu: nema vrtani jen v samotném praméru vrtu, ale i nékolik cm ¢i dm
kolem vrtu, proto i kdyby byl okraj priméru vrtu na hranici pozemku (a to byt s ohledem na vySe uvedené
ani nemuZze, zasahuje- pfes tuto hranici), nelze stavbu schvalit. Navic na hranici pozemku p. €. 2466/2 a p.
C. 2466/4 se nachazi oploceni a je zcela zjevné nerealné, aby byly provadény vrty na hranici pozemku,
resp. dokonce i pfes ni aniZ by doslo k dotéeni tohoto oploceni &i k naruseni jeho stability!

Ostatné to, Ze vrty budou presahovat pres hranici pozemku p. €. 2466/2 a 2466/4 (a tedy i do oploceni na
této hranici), vyplyva i primo z vykresu vykopl (padorysy vykopu - AS.01a, 10/2022), tedy tvrzeni
stavebniho uradu, Zze k zasahu do pozemku p. ¢. 2466/2 nedojde, je ve zjevném rozporu s doloZenou
dokumentaci.

Namitka obdobného obsahu (dfive nebyl namitan styk s oplocenim) byla podana v pribéhu pokrac€ujiciho
fizeni a stavebni ufad se s ni vypofadal na str. 43 rozhodnuti v komentafi viz bod 73 a 74. Podle
pfedloZzené dokumentace stavba Zadnou €asti nezasahuje na sousedni pozemek, jak je komentovano k
predchozi namitce, neni tedy potfeba souhlasu vlastnika tohoto pozemku.
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Na vykresu AS.08 Rez A-A” doplnéném do spisu dne 4.9.2022 je stavajici oploceni sousedniho pozemku
parc. ¢. 2664/2 k. u. Kunratice v fezu zakresleno celym svym objemem pouze na pozemku odvolatele.
Podle vykresu €. AS.15 Navrh oploceni datum 12/2018, revize 10/2018 a 10/2019 je stavajici oploceni P2
podél spole¢né hranice dle fotografie na tomto vykresu tvofeno ocelovymi sloupky a draténym pletivem,
bez podezdivky, toto oploceni bude zachovano. Na zadném vykresu neni stavajici plot, resp. sloupky,
zakreslen v pudorysné poloze. Neni tedy znama poloha umisténi sloupkl a nelze zjistit vzajemnou polohu
stavajicich sloupkud a planovanych vrtll pro zapory pro zajisténi stavebni jamy, které jsou zakresleny s
osovou vzdalenosti 1,8 m. Podle podminky &. 23 pro realizaci stavby v rozhodnuti bude ,pfed zahajenim
vrtl pro velkoprimérové (v rozhodnuti je preklep — je zde nespravné uvedeno ,velkoprimétové®) zapory
budou vyty&eny opravnénym geodetem hranice se sousednim pozemkem parc. €. 2466/2 a 2466/1 v k. u.
Kunratice. PFi provadéni vrtd nesmi tyto zasahnout na cizi pozemek a zaroven nesmi byt ohroZzena cela
konstrukce stavajiciho oploceni na pozemku parc. ¢, 2466/2 v k. U. Kunratice.”

Dne 1.11.2023 byl do spisu dopInén upraveny upfesnujici vykres AS.01a Vykopy, na némzZ je zakresleno
stavajici oploceni sousedniho pozemku parc. €. 2664/2 k. u. Kunratice celym svym objemem (tj. vCetné
zakladu sloupk) na tomto pozemku — ke kolizi oploceni s zadnou ¢asti podzemni stavby zaméru nedojde.

Namitka je nediivodna.

Stavebnik v priibéhu odvolaciho fizeni doplnil (prostfednictvim datové schranky) zpfesriujici projektovou
dokumentaci k danému zaméru o tyto dokumenty:

1. Technicka zprava s dodatkem, vypracoval Ing. Jaroslav Borovi¢ka a Ing. Petr Slavi¢ek, dne 08/2023, ve
které doplnil informace o spInéni pozadavkd danych v inzenyrskogeologickém a geotechnickém prizkumu,
zavéreCné zprave, vypracované RNDr. Tomasem Heftem, odborna zpusobilost v inZzenyrské geologii a
hydrogeologii, €. 2102/2009, v 05/2021;

2. Vykres €. ZT1.01-02 Situace — vsakovani, vypracoval Ing. Petr Slaviek, dne 12/2017, revize 08/2023, se
zménou zakresu umisténi vsakovaciho objektu, bezpe€nostniho pfepadu a Upravy popisu akumulacni
jimky nové na reten¢né akumulacni jimku;

3. Vykres: fezy - retenCni-akumulacni jimky se vsakovacimi Zebry, vypracoval Ing. Petr Slavicek, dne
12/2017, revize 08/2023, se zménou prepadového potrubi z retenéné akumulaéni nadrze do vsakovaciho
objektu a rozsifeni Stérkového obsypu kolem vsakovacich bloku.

Vykres ¢. AS.01a Vykopy , vypracoval Ing. Petr Slavi¢ek, dne 12/2017, revize 08/2023, zakres umisténi
stavajiciho oploceni mezi sousednimi pozemky parc. €. 2664/2 (pozemek odvolatele) a parc. €. 2664/4
(pozemek zaméru) oba v k. U. Kunratice tak, ze je toto oploceni umisténo celym svym objemem pouze na
pozemku odvolatele.

Odvolaci spravni organ pisemnosti ze dne 11.1.2024, &.j. MHMP 47338/2024 seznamil u€astniky fizeni s
doplnénymi podklady pfezkoumanym zavaznym stanoviskem €.j. MHMP 2442856/2023 ze dne 11.12.2023.

K doplnénym podkladim se vyjadfil Ing. Lubomir Rosik. Uved|, Ze ani doplnéné podklady nevyvraci
divodnost vznesenych odvolacich namitek, které ve zkracené formé opakuje. V pfiloze vyjadieni je
zalozen  dokument odboru rozvoje vefejného protoru ze dne 11.1.2013, ¢&j. @S-
MHMP/1581229/2012/RVP/III/1023/Fra, ktery se vyjadfuje k RD Pobé&Zovicka, p.¢. 2466/4 v k.u. Kunratice.
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Je zde uvedeno, Ze je nutné upravit projekt tak, aby bylo vypusténo podzemni podlazi, nebot by bylo
negativné zasazeno do kofenového systému strom, rostoucich na lesnim pozemku.

K tomuto Ize uvést, ze pfedmétné vyjadieni bylo vydano na jiny stavebni zamér. Stavebnici nyni predlozili
vesSkera potfebna zavazna stanoviska i vyjadieni dot€enych organu, ktera jsou kladna.

Lze konstatovat, Zze zamér se umistuje na pozemek, ktery je ur€en k zastavéni. Jedna se o rodinny dim o
jedné bytové jednotce, ktery je umistén v zastavbé rodinnych domi. Rozhodné se tedy neda fFict, Zze by se
néjakym zpusobem vymykal. Rodinny dim o jedné bytové jednotce v Uzemi nevyvola nepfimérenou
zvySenou zatéz.

V novém projednani po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti soudem byly doplnény podklady, zejm. zavazna

stanoviska tykajici se ochrany lesa a kofenového systému lesa a dale stavebnik zuzil svou zadost o
oploceni, které mélo byt realizovano na hranici s pozemkem lesa.

S ohledem na to, ze Nejvy$si spravni soud neshledal uplatnéné namitky odvolateld divodnymi a
dosavadni zpUsob jejich vyporadani nezpochybnil, pficemz vytkl pouze nedostate¢né posouzeni otazky
ochrany lesa, ponechal odvolaci spravni organ vypofadani ostatnich namitek beze zmény, v podobé, v jaké
byly uvedeny v pfedchozim rozhodnuti o odvolani.

S ohledem na to, ze nadfizené spravni organy pfi pfezkumu zavaznych stanovisek stanovily nové
podminky pro uskute¢néni zaméru, zménil odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti tak, Zze tyto
podminky do jeho vyroku doplnil.

Odvolatel pan Lubomir Rosik poté co Nejvy3si spravni soud zrusil pfedchozi rozhodnuti o odvolani namitl
skutecnost, Ze se stavbou bylo zapocato. V soucinnosti se stavebnim ufadem ma odvolaci spravni organ
za prokazané, ze se stavbou rodinného domu nebylo zapocato, doslo pouze k &isténi pozemku, skryvky
ornice a byl proveden zkuSebni vykop. Uvedené stavebni Ufad odvolacimu organu sdélil pisemnosti ze dne
26.5.2026, ¢.j. P4/462362/26/0ST/KUBE, pfi¢emz s touto pisemnosti byli odvolatelé seznameni.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti a Ffizeni, které pfedchazelo jeho vydani a
neshledal v postupu stavebniho Ufadu pochybeni. Napadené rozhodnuti je dostate¢né odlivodnéné a
stavebni ufad se vypofadal se vSemi namitkami, které u€astnici fizeni uplatnili. Odvolaci spravni organ se
se zaveéry stavebniho ufadu ztotozZnuje.

Jak bylo vySe uvedeno, odvolani pana Jifiho Rezka bylo zamitnuto jako nepfipustné, vzhledem k tomu, ze
jeho odvolani bylo spole¢né s odvolanim pani Ludmily Rezkové, byly jeho odvolaci namitky v odivodnéni
tohoto rozhodnuti rovnéz vyporadany a shledany jako nedivodné.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je nespravné, a napadené rozhodnuti zménil. Zménu proved|, protoze zadnému z ucastniku, jemuz je
ukladana povinnost, nehrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.
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Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:
I. uCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou
1. Studio Atelier AS, s.r.o., IDDS: wtpymf4
sidlo: LyCkovo namésti &.p. 461/10, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
zastoupeni pro: PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
2. Antonin Arnold, Krumlovska &.p. 1764/7, 370 07 Ceské Budé&jovice 7
. Dalibor Arnold, Lidicka tf. &.p. 579/100, Ceské Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice 1
4. Milan Benes§, IDDS: 3igkk5w
trvaly pobyt: Velké Kunratické &.p. 1311/8, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
. Martina Jelinkova, Pobézovicka ¢€.p. 27/17, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
. Jarmila Kosikova, Pobézovicka &.p. 772/16, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
. Vladimir Kvaca, Pobézovicka ¢€.p. 963/14, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
. PaedDr. Petr Parma, IDDS: hd3jd8i
trvaly pobyt: Pobé&zovicka ¢.p. 1481/21, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
9. Jifi Rezek, PobéZzovicka &.p. 760/18, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
10. Ludmila Rezkova, Pobézovicka €.p. 760/18, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
11. Lubomir Rosik, Pobézovicka &.p. 1368/13, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
12. Hana Svato3ova, Pobézovicka &.p. 510, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414

w

0 N O O

. ostatni
13. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
14. HLAVNI MESTO PRAHA, zast. Magistratem hl. m. Prahy, odborem majetkovych agend, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
15. Méstska ¢ast Praha-Kunratice, IDDS: cxnbudp
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sidlo: K Libusi ¢.p. 7/10, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
16. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy

sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
17. Prazska vodohospodarska spoleCnost a.s., IDDS: a75fsn2

sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
18. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doru¢eni, Marianské namésti
¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
19. Méstska ¢ast Praha-Kunratice, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez uc¢ink( doruceni, IDDS:
cxnbudp

sidlo: K Libusi &.p. 7/10, Praha 4-Kunratice, 148 00 Praha 414
20. Ufad méstské ¢asti Praha 4, dfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u¢inka doruceni, IDDS:
ergbrf7

sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4
21. Urad méstské ¢asti Praha 4, odbor stavebni, IDDS: ergbrf7

sidlo: Antala Staska &.p. 2059/80b, Kr&, 140 00 Praha 4 + spis

I1l. na védomi
22.JUDr. Ondrej ToSner, Ph.D. advokat, IDDS: 2q8f4h6

misto podnikani: Kubelikova €.p. 1548/27, 130 00 Praha 3-Zizkov

23. MHMP STR spis
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